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דארעז 




ו י ארבעטן װאס גײען ארײן אין דעם דאזיקן בוך זענען 
לרוב געשריבן געװארן אין די פופעיקער יארן אין בוענאס־אײרעס, 
ארגענטינע. א סך פון זײ זענען געשריבן געװארן װי רעפעראטן און 
זײ זענען טאקע געלײענט געװארן פאר פארשידענע אוידיטאריעס 
אין ארגענטינע און אין אנדערע לענדער. 

דער מחבר איז מודה אז א סך אספעקטן פון די באהאנדלטע פרא־ 
בלעמען זעט ער איעט — ווי א תושב פון מדינת ישראל — אנדערש 
װי ער האט זײ געזען אין חוץ־לארץ. די אזוי גערופענע שיטה פון 
אהבת ישראל אין דער קריטיק, װי יעקב גלאטשטײן ז״ל האט בא־ 
צײכנט דאס זוכן און דאס ארויסברענגען דאס פאזיטױוע און דאס 
שײנע אין יידישן לעבן און נישט דאס נעגאטיווע און אפשטויסנ־ 
דיקע, איז געװען נאטױ־לער און בארעכטיקט נאכן גרויסן חורבן 
װען ה. לײװיק האט געװארפן די לאזונג אז ״אנשטאט זיר צו גריב־ 
לען אין דעם חושר פון רשעס טומאה, לאמיר זיר בעסער פארטיפן 
אין ליכט פון דער אײגענער קדושה״. דאס אלץ האט, ווי געזאגט, 
געהאט א זין װען עס האט זיר געהאנדלט וועגן אונדזער פארשניטע־ 
נעם און פארברענטן עבר, אבער עס האט זיר ארויסגעװיזן װי נישט 
ריכטיק און שטערעריש פארן שאפער, ווען ער האט די דאזיקע שיטה 
געפרװוט אנװענדן אױףי דעם קעגנװארטיקן יידישן זי_ין/ סײ אין 
ישראל, סי_י אין די תפועות• 



יצדוק יאנאסאוױטש 


פון דעסטװעגן — 

זײענדיק איבערזגײגט ?גז אין זײער עיקר זענען די ב*ה*נדלטע 
פראבלעמען געבליבן גילטיק און אקטועל אױך הי_ינט ׳ שױן אפגע־ 
רעדט דערפון אז בנוגע די ײדישע שרײבערס האט זיר דעם מחברס 
בליק נישט געביטן און זײן אפשאצונג װעגן זײ איז געבליבן װי 
געװעה זאמל איר צוגויח די דאזיקע אלע ארבעטן אין די טאװלען 
פון א בור אין איר דריק אױס מײן דאגק דעם וועלטראט פאר יידיש 
און ױדישער קולטור דערפאר װאס ער גיט מיר די מעגלעכקײט זײ 
צו ברענגען פארן יידישן לײענער. 

י. י. 

תשרי תש״ם / אקטאבער 9 ל 9 ו 
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פוך ״קלײנעם מענטשעלע״ 
צו דער גרויסער יידגעשטאלט 


(דער אנטװיקלונג־װעג 

פון דער ני_יער יידישער ליטעראטור) 


דאם װאס מיר װעלן דא פרװון באהאנדלען איז נישט מער װי אײן אםפעקט 
אין דער אנטװיקלונג פון דער יידישער ליטעראטור׳ בעסער געזאגט: פון 
דער נייער יידישער ליטעראטוה װאם הײבט זיך אן מיט מענדעלע מוכר־ 
םפרים און גײט װאם א מאל העכער און העכער צו די גתיסע יידישע 
געשטאלטן אין אונדזער שאפן. 

װאס פאר א שבחים מען זאל נישט זאגן װעגן דער ױדישער ליטערא־ 

טור, דאכט זיך מיר אבער אויס, אז איר גרעםטער שבח איז דאם װאם אויף 
א באשטימטן היםטאתשן אפשניט פון אונדזער עקסיםטענץ איז זי געװארן, 
נישט נאר א דערשײנונג דורך װעלכער עם האט זיך מאניפעסטירט אונדזער 
פאלקסגײםט, נאר זי איז געװארן דער בולטםטער שפיגל פון אוגדזער 
פאלקס־כאראקטער. װארעם אױב מיר זאלן אפילו מודה זײן, אז בישט 
אלע מאל האט די יידישע ליטעראטור געשעפט איר מים־חײם פון עכט־ 
ױדישע אויטענטיש־פאלקישע גײםטברונעמער, איז אבער זיכער. אז װאס 
נוגע דער דערקענטעגיש פון דער ױדישער מענטאליטעט, װאם נוגע דער 
אנטפלעקונג פון יידישן כאראקטער, האט זי אין איר שליחות קײן מאל 
נישט געפעלשט און עם קען זײן, אז אין דעם איז געלעגן איר כוח און 
אין דעם איז באשטאגען איר מיסיע פון א מאל ביז הײנט און אפשר אויך 
פון הײנט ביז װײטער און װייטער. 



יצחק י^נאסןגװיטש 


װאס נוגע דער דערקענטעניש פון יידישן כאראקטער׳ פון יידישן 
געמיט, פון דער יידישער פםיכיק און פון דעם יידישן אינטעלעקט, קען 
מען אויף דער יידישער ליטעראטור זאגן דאס בארימטע װארט: הפוך בה 
והפוך בה דכזלה בה. װארעם אלץ װאס באשטימט אונדזער פאלקישע 
באזונדערקײט און אלץ װאם שאפט אונדזער נאציאנאלע אײגנארטיקײט, 
איז אין איר פאראן און איז אין איר קינסטלעריש פארפיקםירט געװארן 
לדורי דורות. אמת, ליטעראטור ביי יידן האט זיך נישט אנגעהױבן מיט 
מענדעלען, אמת, מיר פארמאגן א ליטעראטור־געשיכטע נישט פון הונדער־ 
טער נאר פון טויזנטער יארן. פװ דעםטװעגן איז א פאקט, אז קײן שום 
ליטערארישע שעפערישקײט ביי יידן, אויף אלע אונדזערע הײליקע און 
װאכעדיקע שפראכן, איז נישט צוגעגאנגען אזוי דירעקט צו דער אנט־ 
פלעקונג פון דעם טאג־טעגלעכן יידישן לעבן, װי די יידישע ליטעראטור, 
די ליטעראטור אין יידישן לשון. מיר קעגען געפיגען וװנדערלעכע שילדע־ 
רונגען װעגן יידישן שטײגער־לעבן אין תנ״ך< מיר האבן אוצרות פון 
פאלקםגעמיט און פאלקסגעדאנק אין תלמוד< די יידישע פאנטאזיע האט 
זיך פארביק צעבליט אין די אגדות פון די מדרשים < מיר האבן די אנטפלע־ 
קונג פון יידישע געפילן און יידישע מחשבות אין דער ליטעראטור װאס 
איז געשאפן געװארן אין דער גילדערנער עפאכע פון שפאניע < מיר װערן 
םארכאפט און באצויבערט פון דער נאציאנאלער ליריק אין דער העברעישער 
ליטעראטור װאס איז געשאפן געװארן אין גלות. אבער דאס טאג־טעגלעכע 
יידישע לעבן, דאס לעבן װאס ברענגט צום אויםדרוק און װערט געשטאל־ 
טיקט נישט נאר דורך דעם אינטעלעקט פון דעם מענטשן, נאר אויך דורך 
זיין כאראקטער, דורך זיין טעמפעראמענט און דורך זיינע קלײנע און גרויע 
געװוינהײטן — דאס האבן מיר נישט אין די אלע אנגערופענע שאפונגען 
בײ יידן, נאר אין דער יידישער ליטעראטור. אין דער ליטעראטור אויף 
יידיש געפינט איר נישט בלויז דעם יידנס מוח, נאר אוך זיין הארץ, נישט 
בלויז זיין רעױן, נאר אויך זײן נשמה, נישט בלויז זיין שבתדיקע אגדר״ 
נאר אויך זיין װאכעדיקע הלכה. די יידישע ליטעראטור איז נאכגעגאנגען 
דעם ייד נישט נאר אויף די הײכן פון באוװסטזיין, נייערט זי האט מיט 
אים אראפגענידערט אין די טיפענישן פון זיין אונטערבאוװםטזײן. זי האט 


סו 



אין פרדס פון ילדיש 


אונדז געװיזן דעם יידישן מעגטש אין זיין רוחנױת און אין זיין גשמױת 
און דערבײ האט זי אנטםלעקט די איבעראנאנדיקע באװירקונג פון מאטע־ 
ריע און גייםט אויף דער ארענע םון יידישן לעבנםקאמף. אלע אנדערע 
ליטעראטורן ביי יידן האבן אונדז געלערנט צו זיין אן עם־םגולד״ אן אױס־ 
דערװײלט פאלק, האבן געבענטשט אדער באװײנט דעם יידישן גורל. די 
יידישע ליטעראטור האט אונדז נישט בלויז געלערנט לעבן, נאר זי האט 
מיט אונדז מיטגעלעבט. זי האט אונדז נישט בלויז געבענטשט אדער בא־ 
װײנט׳ נאר זי האט אונדז קודם־כל דערקענט און אפגעשפיגלט. אלע 
אנדערע יידישע גייםט־קניגים זענען אונדז אראפגעגעבן געװארן פון דער 
הײך, םון א געטלעכן בארג. די יידישע ליטעראטור איז אונדז נישט געגעבן 
געװארן, זי איז ארויםגעװאקםן פון אונדזערע טיפענישן, פון אונדזער 
פאלקס־אינגעװײה זי איז די ערשטע ליטעראטור ביי יידן װו אנשטאט 
דעם מאראלישן באפעל פון גאט צו מענטש, הערן מיר דעם עטישן רוף 
פון מענטש צו זיך אלײן. זי איז א ליטעראטור װאם קומט נישט פון הימל 
אראפ צו דער ערה נאר זי גײט פון דער ערד ארויף צום הימל און אפשר 
נאך העכעה 

אװדאי װײםן מיה אז די יידישע ליטעראטור האט זיך נישט פארנומען 
נאר מיט דער יידישער באזוגדערקײט, נאר אויך מיט דעם אלעם וואס 
איז אײגן און כאראקטעריםטיש פאר די בני־אדם צװישן אלע פעלקער און 
ראסן. איר קענט אין דער יידישער ליטעראטור געפינען דעם פאעטישן 
עקםטאז פאר דעם כי־טוב־װונדער פון דער פראכטפולער נאטוה דעם 
אפטימיזם, װאס באיאט דאם לעבן און אנטציקט זיך מיט זײן שײנקײט • 
און איר קענט אויך אין איר געפינען די פעסימיסטישע גריבלעבישן און די 
טראגישע פראגעס װעגן די אײביקע רעטענישן פון צדיק ורע לה רשע 
וטוב ל 1 , אדער מה יתרון לאדם בכל עמלו? פאר װאס איז דעם צדיק 
שלעכט און דעם רשע איז גוט און װאס קומט ארוים דעם מענטשן פון 
דער גאנצער מי, פון דער גאנצער האװעניש װאם ער האװעט אין זײן 
לעבן ? עם איז אין דער יידישער ליטעראטור פאראן דער פײנגעשרײ פון 
איובן קעגן די נםױנות מיט װעלכע עס פרװוט אונדז דער גורל און עס 
איז אין איר איבערהויפט פאראן דער צארנרוף פון דעם נביא עמוס קעגן 
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יעחק יאגאסאוױטש 


די עװלות, װאם אײן מענטש באגײט קעגן א צװײטן. אױב לױט דאםטא־ 
יעװםקים געניאלער דעסיניציע איז די- מענטשלעבע ברוםט א שלאבטסעלד 
וװ עם־ פירן צוױשן זיך אן אײביקן קאמף דער מלאך מיטן טייװל, האט 
די יידישע ליטעראטור געשילדערט דעם דאזיקן קאמף און האט סאר אונדז 
אנטפלעקט דאם מלחמה־פעלד אויף װעלכן עם ראנגלען זיך נלערלײ 
לײדנשאפטן. אויב ם׳איז אמת אז דער מענטש קען דערגרײכן יענע דער־ 
הויבענע זעלישע צושטאנדן װען קאנטראסטן קומען זיך צוזאמען און 
םתירות לײזן זיך אױף אין דער הארמאניע םון אידעאל און גלױבן, האט 
די יידישע ליטעראטור אונדז געוױזן די פראטאטיפן םון די דאזיקע דער־ 
גרײכערם און אויך זײערע װעגן צו דער דערגרײכונג. לױערן אויפן מענטש 
די סאנגנעצן םון טומאה, קען זײ די יידישע ליטעראטור; ציען זיך 
ערגעץ וװ אין דער הײך שמאלע װעגן צו דער קדושה, זענען זײ םאר־ 
צײכנט אין דער יידישער ליטעראטור. ליבע און שינאה, גוטםקײט און 
קינאד״ דאם שרעקן זיך סארן טויט און דאם מקריב זיין דאם אײגענע לעבן 
— אלץ, אלץ איז פאראן אױף די דפים םון דער יידישער ליםעראטור. די 
יידישע ליטעראטור, קען מען דעריבער זאגן, איז א ליסעראטור װעלכער 
עם איז נישט פרעמד קײן אײן מענטשלעכער מאטױו, װארעם אלץ װאס 
װערט אנגערופן מיטן װארט ״מענטשלעך״ האט אין איר געפונען א קינםט־ 
לערי׳שע אפשפיגלונג און א קינםטלערישן אױםדרוק. 

איך װײס, אז פאר זײער א םך איז דאס אפשר די הויפט־מעלה םון 
אונדזער ליטעראטור און איך פרװו גארנישט לײקענען, אז פאר אונדז, 
װעלטלעבע יידן, איז די דאזיקע מעלה זײער און זײער װיכטיק. און 

פארט מײן איך, אז דאס םאמע עיקרדיקסטע און דאס סאמע װערט־ 

פולםטע אין אונדזער ליטעראטור איז נישט דאס װאם פאראײניקט זי 
מיט די ליטעראטװץ פון די אנדערע קולטורפעלקער, נאר דאם עיקר־ 
דיקםטע און װערטפולםטע איז אין איר דאם װאם שײדט זי אונטער פון 
יענע ליטעראטורן און לײגט אױף איר ארויף דעם חותם פון באזונדער־ 

קײט. װארעם עם איז א פלל־גדול אין דער קונסט, אז פונקט וױ יעדעס 

קונםטװערק מוז ארויםברענגען דאס אינדױױדועלע, דאם טיפישע און דאס 
כאראקטעריםטישע םון דעם געשילדערטן העלד, אזױ מוז אויך יעדע 
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אין פרדס פון ילדיש 


ליטעראטור- בעסער געזאגט, די ליטעראטור םון יעדן פאלק- ארויסברענגען 
די פאלקישע באזונדערקײט- די פאלקישע אינדױוידואליטעט און די פאל־ 
קישע אײגנארטיקײט און װאם טיפער און װאס רייכער עם איז די קולטור 
פון דעס נאציאנאלן קאלעקטױו װאם שאפט די ליטעראטור- אלץ גרעסער 
און קענטיקער איז די גרענעץ װאם שײדט זי אונטער און טײלט זי אפ 
פון אנדערע ליטעראטורן. דערפאר קענט איר זען- אז כאטש אלע ליטע־ 
ראטורן באהאגדלען געמײגזאמע מענטשלעכע פראבלעמען און שילדערן 
די זעלביקע מענטשלעכע אײגנשאפטן און קװעלן- איז דאך םאראן א 
טיםער חילוק צװישן דער ליטעראטור פון רוםישן פאלק און דער ליטערא־ 
טור פון פראנצײזישן םאלק ו צװישן דער םקאנדינאװישער ליטעראטור 
און דער ענגלישער ליטעראטור ו צװישן א ליד פװ דעם פערםישן דיכטער 
אמאר כאיאם און א ליד פװ דעם כינעזישן דיכטער לי טאי פא. א 
ליטעראטור װאם האט נישט אויף זיך דעם שטעמפל פון פאלקם־באזונדער־ 
קײט איז קײן ליטעראטור נישט און זי איז װי א מםבע װאם האט נישט 
קײן דעקונג דורך דעם גאלדםאנד םון איר נאציאנאלן אוצר. 

די ײדישע ליטעראטור, הגם זי איז א ליטעראטור װאם קען און װײםט 
פון אלע מענטשלעכע- בעםער געזאגט׳ אלמענטשלעכע מאטױון און 
פראבלעמען- איז זי אבער גרוים און װערטפול דװקא מיט דעם װאס זי 
איז יידיש. װאם הײםט אזויגס: זי איז יידיש י מען קען נעמען א װערק 
פון א װעלכער עם איז שפראך און עס איבערזעצן אויף יידיש- װערט עס 
דערמיט א יידיש װערק? נײן׳ ײדיש איז דאס דאזיקע װערק װאס װייזט 
אונדז אלמענטשלעכע גשמה־צושטאנדן אין זײער ױדישער םארבו װאס 
שילדערט אונדז געםילן מיט זײער כאראקטעריםטישן יידישן קנײטשו 
געדאנקען אין זײער ספעציפישער יידישער קײטלונג. יידישע ליטעראטור 
װײזט אונדז אלגעמײן־מענטשלעכע דערשײנונגען, אבער דערבײ ברענגט 
זי ארויס דאס ספעציפישע יידישע רעאגירן אויף די דאזיקע דערשיינונגען, 
װײל יעדעם פאלק באנעמט אנדערש די לעבנס־פענאמענען און רעאגירט 
אויף זײ אנדערש. פאראן פאקטן װאם אײן פאלק מאכט מיט זײ שלום 
און אן אנדער פאלק באקעמפט זײ. אלץ איז אפהענגיק פון דעם כאראקטער 
פון פאלק און דאם ארויסברענגען אין דער ליטעראטור דעם פאלקישן 
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יעחק יאנאסאװיטש 


כאראקטער מיט זיין גאנצער ספעציפישקײט, דאם מאלן און דאם אנט־ 
פלעקן די פאלקישע אינדױױדואליטעט, די נאציאנאלע פערזענלעכקײט, 
דאם איז די װיכטיקםטע עובדה פון דער ליטעראטור און דאם איז אויך 
די װיכטיקסטע מיסיע פון דער יידישער ליטעראטור. 

וױ באלד מיר רעדן אזוי פיל װעגן דער אויפגאבע פון דער ליטערא־ 

טור צו מאלן און צו שילדערן די נאציאנאלע פערזענלעכקײט׳ אדער דעם 
כאראקטער־פארטרעט פון דעם פאלק װאס שאפט די ליטעראטור, קען 
עמעצער פרעגן: איז דען אין דער אמתן פאראן א באשטענדיקע, א פאר־ 
ענדיקטע, אן אומפארענדערלעכע נאציאנאלע פערזענלעכקײט ? איז דען 
דער פאלקס־כאראקטער נישט קײן אביעקט װאס מאכט דורך כלערלײ 
ענדערונגען אין דעם פראצעם פון די לעבנם־געראנגלען ? זעגען דען ײזץ 
אין זײער מהות אײביק געװען די זעלביקע װאם זײ זענען היינט? און 
זעגען דען היינט אלע יידן געקנאטן פון דעם זעלביקן כאראקטער־טײג ? 

דער ענטפער איז, אז װען מיר רעדן װעגן דער יידישער פערזענ־ 
לעכקײט, װעגן דעם יידישן כאראקטער• מײנען מיר נישט אז דער דאזיקער 
כאראקטער איז א פארענדיקטער און אן אומפארענדערלעכער, מײנען מיר 
נישט אז ס׳איז פאראן אזא כלל װאם לויט אים קען מען שטענדיק פארוים־ 
זאגן װי אזוי א ייד, יעדער ייד, װעט האנדלען אין לעבן. מיר װײסן״ אז 
דער ייה פונקט װי יעדער מענטש, איז נישט פריי פון נםױגות און גע־ 
ראנגלען, ער אונטערליגט די לעבנס־באדינגונגען און די פארשידענע 
מאראלישע השפעות פון דער םביבה, און דאך איז פאראן עפעם אזוינם 
װאם איז אײגנטימלעך, נישט פאר דעם אדער יענעם אױםנעמלעכן יידישן 
יחיה נאר פאר דעם יידישן פאלק אלס גאנצן און די דאזיקע אײגנטימלעכ־ 
קײט װאס דריקט זיך אוים אינעם װיםן, אז מענטשלעכקײט הײםט: 
געװיםן, אז נאר דער עטישער קאמף מיט זיך גיט דעם מענטש דעם 
צלם־אלוקים, דאם איז דאם םפעציפישע, דאם באזונדערע פון יידישן 
כאראקטער און דאם אינדױוידועלע פון דער יידישער נאציאנאלער פער־ 
זענלעכקײט. 

דעם אמת געזאגט, ציל איך מיט מיינע װערטער קלאר צו מאכן, 
קודם־כל, צװײ טעזיסן פון װעלכע מיר װעלן שפעטער אריבערגײן צו 
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אין פרדםיפון יידיש 


אונדזער הויפטטעזע װעגן דעם אנטוױקלונג־גאנג פון דער יידישער 
ליטעראטור. כדי עס זאל זיין קלאר פאר װאס איך שטרייך אובטער דעם 
דאזיקן װיכטיקן אנטװיקלונג־װעג, האב איך ביז איצט געפרװוט דערװײזן 
צװײ זאכן: 1 ) אז די װיכטיקײט פון דער נייער יידישער ליטעראטור 
באשטײט אין דעם װאם זי האט מאניפעסטירט נישט בלויז דעם ײדישן 
גײסט, נאר װאם זי האט געשטאלטיקט דאם יידישע לעבן, 2 ) אז די 
װיכטיקסטע אויפגאבע םון יעדער ליטעראטור, און במילא אויך פון דער 
יידישער ליטעראטור, איז צו ברענגען צו אונדזער דערקענטננניש דאם 
װעזנטלעכע כאראקטער־פנים פון פאלק. 

מיר האבן שוין דא עטלעכע מאל באנוצט דאס װארט ״דערקענטעגיש״ 

װאם מײנט אזוינם דערקעגטעניש ל דער ענטםער איז: דערקענטעביש, 
אריענטאציע אין דעם תוהרובוהו פון לעבן, דאם איז דער עיקר־ציל 
פון יעדער, יעדער גײסטיקער אקטױויטעט. װאם טוט דער װיסנשאםטלער ? 
ער שטרעבט צו דערקענען די געזעצן פון דער נאטור. װאם טוט דער 
פילאסאףז ער װיל דערקענען דעם זין און דעמ תכלית פון לעבן. פונקט 
אזוי װיל דער קינםטלער דערקענען די פארמען און די אויםדרוקן פון 
דער עקסיםטענץ. יעדע מאביפעםטאציע פון גייםט, פון אינטעלעקט הײבט 
זיך אן דארט וװ דער מענטש װיל אריינדרינגען אין די םודות פון זייו 
און ער װיל דורכן דערקענען די דאזיקע םודות, באזײטיקן פון זײן בשמה 
די שרעק װאס זײ די סודות, רופן ארויס. יעדער מענטש װײסט, אז װען 
ער גײט אין דער פינצטער אין אן אומבאקאנט ארט, װערט ער באפאלן 
פון א פחד און ער םארלירט זיין גלײכגעװיכטז װייל סוד שרעקט און 
אומבאקאנטקײט דערדריקט. דעריבער גייט דער מענטש ארום מיט דעם 
לאמטערן פון גייסט און ער באלייכט די פינצטערע לאבירינטן פון לעבן, 
װאם לויערן אויף אים מיט זײערע געהײמנישן. אלץ װאס דער מענטש טוט 
אויפן גייםטיקן געביט, פון אדם־הראשונען ביז איצט, האט אײן גרויסע 
פוגקציע: דערקענען די װעלט ארום זיך און די װעלט אין זיך. דערקענען 
די נאטור, דערקענען די מיטמענטשן, דערקענען זיך אלײן, דערקענען 
די כוחות װאם געפינען זיך הינטער די דערשיינוגגען — אט דאם איז דער 
ציל פון יעדער גייסטיקער שאפונג װאם איר אנהײב איז פארבונדן מיטן 
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יצחק יאנאסאװיטש 


עסן סון עץ־הדעת. אפילו ווען דער מענטש קומט םוף־כל־סוף צום 
אויספיר, אז זײן דערקענטעניש איז נישט פערםעקט און אבםאלוט׳ איז 
אים אבער אלץ בעסער און אלץ גרינגער צו לעבן אויף דער װעלט׳ וױ 
דאן װען ער װאלט קײן שום דערקענטעניש נישט געהאט. װען א מענטש 
זאל נישט האבן קײן אילוזיאנערע דערקענטעניש, קײן אילוזיאנערן וױםן, 
וואלט אים נישט מעגלעך געװען צו לעבן און צו עקסיסטירן. א מענטש 
מוז װיםן װו עס איז מיזרח און װו עס איז מערב, זאל אפילו זיין אז די 
דאזיקע באגריפן זענען םאלשע און נישט קײן קאטעגארישע. אן דער־ 
קענטעניש׳ אן אריענטאציע איז נישט מעגלעך צו לעבן• 

קומען מיר צו צו דער ליטעראטור, װאם איז אײנע םון די מאניםעם־ 
טאציעם פון מענטשלעבן גײסט, דאן װערט םאר אונדז קלאר, אז אויך 
יעדע ליטעראריש־קינסטלערישע שאפונג געשטאלטיקט דאם לעבן, שיל־ 
דערט דאם לעבן בבדי עס צו דערקענען. מיר דערםילן א קונםטװערק 
דעמאלט װען מיר אלײן דערקענען זיך דערין, אדער װען מיר דערקענען 
דערין עמעצן אדער עפעם װאם פאראינטעדעםירט אונדז. איך קען זיך 
נישט אריינלאזן אין אױסםירלעכע פרטים כדי צו דערװייזן װאם פאר א 
דערקענטעניש מיר זוכן אין א ראמאן, אדער אין א ליד, אין א בילד 
אדער אין א סימםאניע. עס זענען פאראן םארשידענע מינים דערקענ־ 
טענישן און יעדע פון זײ האט אן אנדערע פארם און אן אנדערע םונקציע. 
לאמיר בלויז נעמען א קלײנעם ביישפיל: אין א םאציאלן ראמאן זובן מיר 
די דערקענטעניש פון די לעבנם־באדינגונגען װאס שאםן םאציאלע אומ־ 
גלײבקײט. אין א ליריש ליד זובן מיר די דערקענטעניש פון אונדזערע 
געםילן װאם זענען נאך אונדז אלײן נישט קלאר און װאם דער פאעט 
העלפט אונדז אױסקלארן. אין א פסיכאלאגישער דערצײלונג וױלן מיר 
געפינען די דעשיפרירונג פון אונדזערע פסיכישע שטויםקראפטן װאם 
זענען אפט פאר אונדז אלײן אן איבערראשונג. די דערקענטעניש פון דער 
מוזיק, םון באלעט, פװ מאלערײ איז פון א גאנץ אנדערן באראקטער. 
אבער סײ אין דער ליטעראטור סײ אין אלע אנדערע פארמען פון דער 
קונסט זוכן מיר צו דערקענען אנדערע לעבנס, די געפילן פון אנדערע 
מענטשן, די געמיט־צושטאנדן און אםילו די געדאנקען םון אנדערע, כדי 
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אין פרדס פון ילדיש 


זיד צו דערװיסן עפעם מער װעגן זיך אלײן. דאם װיל זאגן, אז אפילו װען 
א פרימיטױוער לײענער לײענט א בוך בלויז צוליב דער שפאנענדיקער 
געשיכטע װאם װערט אינעם בוך דערצײלט, האט ער, אונטערבאוװסט־ 
זיניק, אויך דעם דראנג און דעם באדארף צו באקומען װאס מער אריענ־ 
טיר־צײכנס װעגן דער װעלט אין װעלכער ער לעבט און װעגן דער װעלט 
װאם לעבט אין אים. דאס איז דערקענטעניש. 

אויב יעדער מענטש פאר זיך שטרעבט צו דערקענטעניש, על־אחת־ 
כמה־וכמה שטרעבט צו דער דאזיקער דערקענטעניש יעדעס פאלק. יעדער 
נאציאנאלער קאלעקטױו װיל אין זיין ליטעראריש־קינםטלערישן שאפן 
זיך אנטפלעקן כדי זיך צו דערקענען און ס׳איז קלאר, אז די דערקענטע־ 
ניש קען שפעטער סטימולירן דעם לײענער צו אקטױױטעט, אדער ארויס־ 
רופן אין אים פאסױויטעט, זי קען אים ברענגען צו רעװאלטירן קעגן דעם 
עקסיסטירנדיקן, אדער זי קען אים משפיע זיין אז ער זאל רעזיגנירן פון 
קאמף* זי קען זיך אויםװירקן אין א קאלעקטױוער ספערע, אדער אין 
יחידישן געמיט* אבער דאס אלץ קומט ערשט שפעטער, װי א רעזולטאט 
פון דער דערקענטעניש פונקט װי די טעראפעװטיק קומט װי א רעזולטאט 
פון דער דיאגנאזטיק. 

ארויסגײענדיק פון דעם דאזיקן שטאנדפונקט זאג איך, אז נאר די 
דאזיקע ליטערארישע שאפונגען ביי יידן װאס האבן בייגעטראגן צו דער 
װירקלעכער, צו דער אמתער דערקענטעניש פון אונדזער נאציאנאלן 
כאראקטער, נאר די דאזיקע װערק װאס אין זײ האט זיך אנטפלעקט די 
אמתע געשטאלט פון אונדזער נאציאנאלער פערזענלעכקײט, גאר די דאזיקע 
װערק האבן דערפילט זײער אויפגאבע און זענען דעריבער ראוי אז מיט 
זײ זאלן געמאסטן װערן די דערגרײכונגען און די דערפאלגן פון אונדזער 
ליטעראטור. איך גײ נאך װײטער און איך זאג, אז עס קענען זײן װערק 
פון װיכטיקן װערט אויפן געביט פון סטיל, אויפן געביט פון שפראכלעכער 
שײנקײט, אויפן געביט פון בילדערישקײט. מיט אנדערע װערטער: עס 
קענען זיין װערק װאס זאלן עדות זאגן אויף דעם גרויםן טאלאנט פון 
זײערע מחבדים, קוים אבער ברענגען זײ גארנישט ארײן אין דעם אוצר 
פון אונדזער נאציאנאלער דערקענטעניש, קוים גיבן זײ אונדז א פאלש 


17 



יזגדזק יאנאסאװיטש 


בילד און א פאלשן באגריף װעגן אונדזער פאלקס־מהות, געהערן זײ נישט 
צו דעם קװאליקן שטראם פון דער יידישער ליטעראטור און זײ פארנעמען 
זײער א קלײן ארט אין דעם היכל פון אונדזער גײסטיקער יצירה. 

באװאפנט מיט אט דער קריטעריע גײען מיר צו צו דער יידישער 
ליטעראטור, בדי צו זען װי אזוי עס איז געגאנגען איר אגטװיקלונג און 
װאם עס איז איר דערגרײכונג פון איר אנהײב ביז היינט. 

עס איז אנגענומען, אז דער גרונטלײגער פון דער ני-יער יידישער 
ליטעראטור איז געװען מענדעלע מוכר־םפרים און אז דער גרונטשטײן 
פון דער דאזיקער ליטעראטור איז די דערצײלונג ״דאם קלײנע מענ־ 
טשעלע״ אבער כאטש די דאזיקע ספירה איז, אזוי צו זאגן, א קאנאני־ 
זירטע און קײגער קאן זי שוין גישט ענדערן, דאכט זיך מיר א םך מאל 
אויס, אז מענדעלע איז נישט געװען דער אנהײבער פון דער נייער עפאכע 
אין ליטערארישן שאפן אויף יידיש, נאר ער איז געװען דער אפשליםער 
פון א פריערדיקער עפאכע װאם האט זיך מיט אים פארענדיקט און האט 
מיט אים דערגרײכט איר זעניט. װאס פאר אן עפאכע איז דאס געװען 
װאס מענדעלע האט זי פארענדיקטי דאס איז געװען די עפאכע פון דער 
השכלה־ליטעראטור װאם אירע קאריפײען זענען געװען װאלפםאן, עטינ־ 
גער, אקסענפעלד, אײזיק־מאיר דיק, לינעצקי און אנדערע. די אנגערופעגע 
שרײבערס, װאם געהערן צו דער דאזיקער תקופד״ צו דער השכלה־עפאכע, 
פאראײניקט אײן געמײנזאמער שטריך: זײ האבן באקעמפט דאם טראדי־ 
ציאנעלע יידישע לעבן פון זײער צײט און האבן עם געװאלט אויפרײםן 
פון אינעװײניק, בכדי עם צו ענדערן. װי-יל זײ האבן באקעמפט די דעמאל־ 
טיקע יידישע עקסיסטענץ, האבן זײ זי געשילדערט אין די םאמע שװארצ־ 
םטע פארבן. זײ האבן געזען אין דעם יידישן שטעטל א נעםט פון פאר־ 
ברעכן און פון געמײנקײט. אין אלע זײערע שילדערונגען פון דער יידישער 
װירקלעכקײט האבן זײ ארויםגעבראכט נאר די פארדארבנקײט פון די 
גײםטיקע מנהיגים און פון די כלל־טוערם. דערמאנט זיך אין עטינגערס 
״סערקעלע״, אין אקסענפעלדם ״די גענארטע װעלט״, אין דיקם ״חײציקל 
אלײן״, אין לינעצקים ״דאס פוילישע יינגל״ און איר װעט באלד באקומען 
א בילד, אז דאס גאנצע יידישע לעבן איז געװען אײן גרויס שטיק 
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אין פרדס פון ײדיש 


פיגצטערניש אין װעלכער תקיפים־פארברעכערס װאס קװאליפיצירן זיד 
פאר דער קרימינאליםטיק׳ האבן געריטן אויף דער ארעמער קליאטשע 
װאם הייםט: כלל־ישראל, און נאר געצײלטע אויפגעקלערטע משכילים 
װאס האבן גערעדט דײטש זענען געװען די אײנציקע ליכטיקע פונקטן 
פון מענטשלעכקײט אין דעם ים פון אכזרױת, טעמפקײט און פארברעכן 
װאם האט געהערשט אין דער יידישער װעלט. 

אמת איז, אז דאם יידישע לעבן איז אין יענער צייט נישט געװען צו זים 
און עם זענען דעמאלט װי אין יעדער מענטשלעכער געזעלשאפט, אויך בײ 
יידן געשען פארשידענע עװלות. אבער אז די יידישע װירקלעכקײט איז 
אזוי פול מיט פארברעכערישע מענטשן און מעשים, דאם האבן יידן זיך 
ערשט דערוװסט פון די השכלה־װערק. פארשטײט זיך, אז זײערע שריפטן, 
זײערע שילדערונגען האבן געהאט אזא שייכות צו דער יידישער װירק־ 
לעכקײט, װי די עשרת־הדיברות האבן א שײכות צו די עשרת־בני־המן. 
די השכלה־שרייבערם זענען געװען טענדענציעזע שרייבערם און זײ האבן 
אויםגעפירט דאס װאס מען רופט אן א םאצבאשטעלונג. מיט קײן קונסט 
האט זײער פאלשע דערקענטעגיש פון יידישן לעבן נישט געהאט קײן 
שום שייכות. 

מענדעלעס ערשטע דערצײלונג ״דאס קלײנע מענטשעלע׳/ װי אויך 
די גרעסטע טײל פון מענדעלעס שפעטערדיקע װערק, א חוץ אפשר ״שלמה 
ר׳ חײמם׳/ האבן געהערט צו דער פריער־דערמאנטער השכלה־ליטעראטור. 
עס זענען געװען געװיסע אידעישע חלוקי־דעות צװישן מענדעלען און 
די פריערדיקע השכלה־שרייבערם, װעגן דער ראל און דעם אופן פון 
בילדן די מאםן, אבער, אין תוך גענומען, איז מענדעלע געװען דורכויס 
אונטער דער השפעה פון דער השכלה און װען מען דערמאנט זיך זיין 
ערשטע דערצײלונג ״דאס קלײנע מענטשעלע״, װאם דערצײלט װעגן 
א יידישן פארברעכער מיטן נאמען אברהם־יצחק תקיף װאם האט פראנק 
און פריי געפראװעט זיינע פארברעכערישע קרימינאליםטישע שטיק װי 
דער פירער פון גאנץ קהל, מוז מען גאנץ גיך קומען צו דער איבערצײגוגג, 
אז מענדעלע האט זיך דא געהאלטן ביי די מוםטערן פון די השכלה־שריי־ 
בערס און ער איז טאקע דער לעצטער פון זײער ליטערארישן חדר. 
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יצחק יאנאסאװיטש 


מענדעלע מוכר־ספרים האט יא באװיזן צו זיין אן ערשטער, אן 
אבהײבער, אויפן געביט פון שפראך און סטיל. אין פרט פון שפראך און 
סטיל האט מענדעלע אנגעהויבן אין דער יידישער ליטעדאטור א ניי 
קאפיטל און האט אפילו געשאפן א נוםח װאם איז געװארן גילטיק פאר 
א סך שפעטערדיקע יידישע שרייבערם. דאס איז זיין גרויםער פארדינסט 
און דערפאר אפשר רופט מען אים אן דער ראשון, אדעד דער זײדע פון 
דער נײער יידישער ליטעראטור. 

״דאם קלײבע מענטשעלע׳/ די דערצײלונג װאס איז געװארן דער אבן־ 

פינה פון דער היינטיקער יידישער ליטעראטור איז נישט נאר דער צופע־ 
ליקער נאמען פון מענדעלעם ערשטער דערצײלונג. ״דאס קלײנע מענ־ 
טשעלע״ איז די כאראקטעריםטיק פון מענדעלעס גאנצן שאפן. מענדעלע 
האט שפעטער אנגעשריבן א רײ בעסערע און רייפערע װערק, אבער אלע 
שטײען זײ אונטערן צײכן פון דעם קלײנעם מענטשעלע, אלע זעען זײ 
די געדיכטע פיגצטערניש פון יידישן לעבן. אלע מאלן זײ די מנהיגים 
און גייסטיקע פירערם פון פאלק װי קלײנע פארברעכערישע מענטשעלעך. 
אין מענדעלעס יידישער װעלט זענען פאראן דרײ סארטן יידן: שוטים 
און בטלנים, אביונים און קבצנים, װי אויך בעלי־טאקסעס, רבנים און 
כלי־קודש. 

מענדעלע איז נישט געװען דער ערשטער און נישט דער לעצטער 
װאס זײן כוח איז באשטאנען אין שילדערן נעגאטױוע טיפן און געשטאלטן. 
אין א פרױואטן שמועס צװישן שרײבערם האט דוד בערגעלםאן א מאל 
זיך אויסגעדריקט, אז עס פאדערט זיך פיל מער קינסטלערישן כוח צו 
שילדערן פאזיטױוע העלדן װי נעגאטױוע. פאר װאסד װייל אין דער 
ליטעראטור איז דאך דאם װיכטיקסטע און דאם שװערסטע צו מאכן גלײבן 
דעם לײענער אין דעם אמת פון דער שילדערונג. דער לײענער, האט 
אבער בערגעלסאן געהאלטן, איז תמיד גיכער גרײט צו גלײבן דאס 
נעגאטױוע װי דאם פאזיטױוע. אויף זײן אופן האט בערגעלסאן באקרעפ־ 
טיקט זײן מײנונג מיט א מעשה װאס ער האט אויסגעשפילט װי אן 
אמתער אקטיאר. ער האט דערצײלט, אז בײ אים אין שטעטל איז געװען 
א יידענע פלעגט זי זאגן: הערסטו, דוד, אז מען װעט מיר קומען דער־ 
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אין פרדס פון ײדיש 


צײלן אז דער רב האט געטאן אן עבירד״ װעל איך גלײבן אױפן װארט. 
אז מען װעט מיר אבער זאגן׳ אז דער אפטײקער האט געטאן א מיצװה׳ 
װעל איך מיר הײסן ברעגגען צװײ עדות. בערגעלסאן האט דערמיט 
געװאלט זאגן, אז װען א שרייבער שילדערט נעגאטיװע העלדן געװינט 
ער גיך די קאאפעראציע פון לײענער און ער דארף דערפאר נישט אנװענדן 
אזוי פיל קינסטלערישן פוח. די דאזיקע מײנונג, װאס איז זײער כאראק־ 
טעריםטיש פאר דעם פעסימיסט און סקעפטיקער בערגעלסאן, רעדט אבער 
קעגן אים אלײן, װייל ער אלײן האט דאך געשילדערט מער נעגאטױוע 
העלדן װי פאזיטױוע. 

איך האלט אבער, אז װען מען רעדט װעגן דעם אנטװיקלונגס־גאנג 
פון דער יידישער ליטעראטור, קומט בכלל נישט אריין אין חשבון צי 
מען דארף שילדערן נעגאטױו, אדער פאזיטױו דאם יידישע לעבן. די 
יידישע װירקלעכקײט, פונקט װי יעדע מענטשלעכע װירקלעכקײט, בא־ 
שטײט נישט בלויז פון צװײ פארבן, װאס אײנע איז װײס און די צװײטע 
איז שװארץ. דאס לעבן איז קײן מאל נישט אײנפארביק. זײער, זײער 
װײניק מענטשן זענען אדער מלאכים, אדער טיױולאנים, אין דורכשניט 
איז יעדער מענטש א שטיק מלאך און א שטיק טײװל, און נאר דורך אן 
אינערלעכער ראנגלעניש איז דער מלאך גובר דעם טייװל אדער פאר־ 
קערט. די גרעםטע ליטערארישע װערק ביי אלע פעלקער זענען די דאזיקע 
װערק װאם האבן אונדז געװיזן דעם דאזיקן געראנגל. דעם דאזיקן גע־ 
ראנגל פון שכל מיט די לײדנשאפטן האט געװיזן שעקספיר, דעם געראנגל 
פון דער טוגנט מיט די אינסטינקטן האבן געװיזן באלזאק, טאלסטאי, 
דאםטאיעװסקי. אלע גרויסע און אמתע ליטערארישע װערק האבן געװיזן 
דעם קאמף פון דעם מענטש מיט זיין נאטור, מיט זיין סביבה, האבן גע־ 
שילדערט און געשטאלטיקט דאס לעבן, כדי צו אנטפלעקן די העלדן פון 
זײער פאלק, װאם האלטן מלחמה מיט זײער גורל אדער מיט דער אומ־ 
גערעכטיקײט פון דער געזעלשאפט. דערפאר גרײסט זיך טאקע יעדע 
פאלקם־ליטעראטור מיט אירע העלדן, העלדן נישט אין פאזיטױון אדער 
אין נעגאטױון זין, נאר העלדן אין פרט פון גרויסקײט, העלדן אין פרט 
פון פערזענלעכקײט, װייל נאר גרויםע פערזענלעכקײטן דריקן אוים די 
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יצחק יאנאסאוױטש 


כאראקטער־אײגנשאפטן פון פאלק׳ דריקן אויס זיינע גוטע און שלעכטע 
שטריכן און זײ זענען אזוי ארום די שפיגלען אין װעלכע דאס פאלק קען 
דערזען זײן פנים און זיין מהות. דאקעגן גרײסט זיך נישט קײן שום 
ליטעראטור מיט די װערק װאס פארפיקסירן די קלײנלעכע מענטשעלעך 
פון פאלק׳ אדער דאם קלײן־מענטשלדיקע פון פאלק׳ און אפילו די בולט־ 
סטע פארשטײערס פון דער קלײן־מענטשלדיקער ריכטונג אין דער ליטע־ 
ראטור װי דיקענם׳ טשעכאװ און אנדערע׳ האבן אויך נעבן זײערע קלײנע 
מענטשעלעך ארויסגעבראכט גרויסע געשטאלטן װאם זענען דער אנטיפאד 
צו דער קלײן־מענטשלדיקײט פון זײערע אנדערע העלדן. 

דער יידישער ליטעראטור איז באשערט געװען אז איר װינקלשטײן 
זאל זיין דאם װערק װעגן דעם קלײנעם מענטשעלע, אבער עס איז מערק־ 
װערדיק: קוים עפעס מער װי צװײ צענדליק יאר זייט מענדעלע האט 
פארפיקסירט אין אונדזער ליטעראטור דאם קלײנע מענטשעלע און האט 
באשאפן א יידיש־ליטערארישע װעלט פון לויטער קלײנע מענטשעלעך, 
איז געשען אן איבערברוך און אונדזערע שעפער זענען אװעק אויפן װעג 
פון זוכן און פון געפינען די גרויסע יידגעשטאלט. װארעם אן ערך 25 ־ 30 
יאר נאך מענדעלעם אברהם־יצחק תקיף, דערשייבט אין אונדזער ליטע־ 
רארישן שאפן די גרויסע ױדישע געשטאלט װאס הײםטג טוביה דער 
מילכיקער, א פיגור װאס איז אמתדיק און װעט פארבלייבן װי די מאנו־ 
מענטאלע פארקערפערונג פון דער יידישער פערזענלעכקײט לדורי־דורות. 
צו גלײך מיט שלום־עליכמס טוביה קומט א צװײטע קאמפליצירטע און 
גרויםע יידישע געשטאלט און דאם איז ר׳ שלמה פון פרצעם ״די גאלדענע 
קײט״, און די דאזיקע צװײ געשטאלטן לײגן א חותם אויף אונדזער 
ליטעראטור־שעפערישקײט און זאגן אויך אן, אז די אנטװיקלונג פון 
אונדזער ליטעראטור האט זיך אנגעהויבן. װארעם אויב אפילו מיר זאגן 
אז מיט מעגדעלען איז אונדזער ליטעראטור געבוירן געװארן, האט זי מיט 
שלום־עליכמען און מיט פרצן אנגעהויבן װאקםן און װערן דערװאקסן. 
ביי מענדעלען איז אונדזער ליטעראטור קוים געװען א סטאטישער פאקט, 
מיט שלום־עליכמען און מיט פרצן האט זי אנגעהויבן װערן א דינאמישע 
פאטענץ. 
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אין פרדס פון ילדיש 


װיפל מען זאל נישט װעלן פשטלען קען מען פארט בישט פארלײקענען 
דעם פשוטן אמת, אז װי נאר מענדעלע ד,אט געקריגן ליטערארישע קינדער 
און אײניקלעך, אזוי האבן זײ באלד שעפעריש רעװאלטירט קעגן אים און 
זיך אפגעקערט פון זײנע װעגן, דאס הײסט: פון די װעגן צו זוכן אין 
יידישן לעבן נאר די קלײנע מענטשעלעך. זײ זענען אװעק אויף די 
שליאכן וװ מען קען באגעגענען די גרויסע יידגעשטאלט און — זי טאקע 
געפונען, כאטש אין זײערע פערזעבלעכע באציונגען צום זײדן זענען זײ 
געװען פול מיט פארערונג און פול מיט אנערקענונג פאר זײנע אויפטוען 
אלס ראשוךהראשונים. 

מען קען זאגן, אז אויף װיפל שלום־עליכם האט זיין קינסטלערישן 
דעװאלט קעגן מענדעלעס קלײנעם מענטשעלע דורכגעפירט אונטער־ 
באוװסטזיניק, האט י. ל. פרץ אים דורכגעפירט מיט דער פולסטער בא־ 
וװסטזיניקײט. די גרויסע ײדישע געשטאלט, די בונטארישע פערזעגלעכ־ 
קײט, ר׳ שלמה פון ״די גאלדענע קײט״, איז אן אפענער ענטפער אויף 
דעם װערק ״דאס קלײנע מענטשעלע״. און דאס גליק פון אונדזער ליטע־ 
ראטור איז טאקע געװען, װאם אויף דעם װעג פון שלום־עליכמען, אויף 
דעם װעג פון פרצן זענען שפעטער געגאנגען די גרעסטע יידישע שרי-י־ 
בערס, װאם האבן געזוכט און געפונען דאם גרויםע, דאס אײביקע און דאם 
װערטפולע פון יידישן כאראקטער און פון יידישן גייסט, װאס האט זיך 
פארקערפערט אין דער גרויסער יידגעשטאלט. 

נאך שלום־עליכמען און פרצן, נאך טוביהן און ר׳ שלמהן, גײען אויף 
אין אונדזער ליטעראטור אײנע גאך דער אנדערער א רײ גרויסע ייד־ 
געשטאלטן װאס ברענגען צום אויסדרוק דעם מהות פון אונדזער אומה. 
אויב טוביה פארקערפערט מיט זיך דעם כאראקטער פון א פאלק וואס 
טראגט אריבער זײנע אלע צרות מיט זיין געזובטן לעבנםלוסטיקן הומאר 
און פארװאנדלט זיין הומאר אין א געצייג פאר זיין לעבן; אויב ר׳ שלמה 
שטעלט מיט זיך פאר דעם אײביקן געראנגל פון אונדזער אומה פאר דעם 
ױם־שכולױשבת אויף דער װעלט, דעם בונטאר װאס װיל צװינגען די 
השגחה אז זי זאל זיך רעכענען מיט דעם מענטש און מיט זײן בענקשאפט 
אויסגעלײזט צו װערן, ברענגט אונדז שלומ אש אין זיין ״תהילים־ײד״ 
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יצחק יאנןזסאוױטש 


די געשטאלט װאס אידענטיפיצירט זיך אזױ שטארק מיט די פאלקם־לײדן, 
מיט די טאג־טעגלעכע דאגות פון די ארעמע מענטשן, אז ער איז מקריב 
אויף דעם מיזבוז פון זײן ליבשאפט צום פאלקישן מענטש דאם טײערסטע 
אין זיין לעבן. ר׳ שלמה פון ״די גאלדענע קײט״ װיל נישט מאכן קײן 
הבדלה װײל ער װיל ברענגען די גאולה פארן כלל. ר׳ יחיאל יאנאװצער 
פארמשכנט גאט װײל ער װיל העלפן א יידישן יחיד. אין בײדע פאלן 
גײען די גרויםע גלײבערס אין דער השגזזה קעגן דער השגחה און זײ 
װילן זי צװינגען, אז זי זאל ענדערן דעם גורל פון מענטשן. ר׳ שלמה 
האט אין זין דעם קאלעקטיװ, ר׳ יחיאל — דעם אײנצלנעם מענטש. טוביה, 
ר׳ שלמה און ר׳ יחיאל, דאס זענען דרײ גרויסע יידגעשטאלטן װאם פאר־ 
נעמען אן אדט אין יעדער גרויםעד ליטעראטור און זײ זענען טאקע 
אוניװערסאל און אלמענטשלעך, אבער אין דער זעלביקער צייט זענען 
זײ טיף יידיש׳ װייל זײ אנטפלעקן דעם אײביקן מהות פון דער יידישער 
בונטארישער גײסטיקײט, װאם פארט זיך מיט אמתער גלײביקײט. זײ 
אנטפלעקן דעם שטריך װאס װייזט אונדז, פון אײן זייט, די זארג פאר דעם 
גאגצן פאלק און זיין אויסלײזונג, אבער פון דער צװײטער זייט װארנט 
ער אונדז, אז יעדער אײנצלנער מענטש איז א װעלט פאר זיך און כל 
המקײם נפש אחת איז װי ער װאלט אויפגעהאלטן בײם לעבן די גאנצע 
װעלט. 

פון אט די דרײ גרויםע יידגעשטאלטן קומען מיר צום מהר״ל פון 
לײװיקם גולס, װאס איז א פערזענלעכקײט װאס פארמעסט זיך מיט גאט, 
נישט אין לעסטערונג, נאר דװקא אין זײן פרומקײט. פונקט װי גאט איז 
דער באשעפער, אזוי װיל אויך דער מהר״ל, מיטן כוח פון גאטס װארט, 
זיין א ױצר, א בורא, א שעפער פון א כוח װאס זאל העלפן זײן פאלק 
אין דער געדריקטקײט. די גרויםע ראנגלענישן פון דער דאזיקער מוטיקער, 
קעמפערישער פערזענלעכקײט, זיינע לײדן און זייגע בענקשאפטן, זײנע 
האפענונגען און זײנע אנטוישונגען, גיבן לײװיקן די מעגלעכקײט צו 
באהאנדלען פראבלעמען װאם שטײען ברומו־של־עולם, פראבלעמען װאס 
זײט די װעלט איז װעלט באשעפטיקן זײ די מוחות פון די מענטשן און 
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זײ זענען געװען גילטיק מיט טויזנטער יארן צוריק װי זײ זענען אקטועל 
אויך היינט. 

צװײ אנדערע גרויםע יידגעשטאלטן האבן מיר אין לײװיקם װערק 
״אין די טעג פון אױב״. אויד דא האבן מיר אין א סימבאלישער פארם 
דעם געראנגל פון צװײ פערזענלעכקײטן, אױב און יצחק, פדי צו פאר־ 
ענטפערן פראגעס װאס מיט זײ באשעפטיקט זיך די פילאסאפיע פון אלע 
פעלקער פון טאלעם ביז צום הײנטיקן טאג. און אויך דער קאמף פון די 
דאזיקע צװײ פערזענלעכקײטן אנטפלעקט דעם מהות פון יידישן גײםט און 
יידישן כאראקטער, אויך אין זײערע טענות הערן מיר די אלטע יידישע 
פראגע: השופט כל הארץ לא יעשה משפט י קען דען א װעלט זײן געשטיצט 
אויף אומגערעכטיקײט ? מעג מען דען שלום מאכן מיטן געדאנק, אז די 
פרײד פון אײנעם זאל זיין געבויט אויף די לײדן פון א צװײטןי איז דא 
א זין אין דער װעלט? איז פאראן א תכלית אין דער בריאה? 

און אזוי ציט זיך װייטער דער גאנג פון דער יידישער ליטעראטור 
פון דעם קלײנעם מענטשעלע ביז צו דער גרויסער יידגעשטאלט און מיר 
קומען צו צום ״גײער״ פון מנחם בארײשא װאם װייזט אונדז א סך 
בולטער װי אנדערע װערק דאם םאמע כאראקטעריסטישע פון דער יידי־ 
שער מענטאליטעט — דעם װעג צו דערגרײכן די הויכע מדרגות אין לעבן. 
״דער גײער״ איז א רעאל געשטאלט און איז גלײכצייטיק א םימבאל 
פארן גאנצן יידישן פאלק. דער דאזיקער םימבאל זאגט אונדז, אז די 
גרויסקײט פון אונדזער אומה באשטײט נישט אין דעם װאס מיר זענען 
פון דער נאטור בעםער פון אנדערע, נאר זי באשטײט אין דעם װאם מיר 
זענען א פאלק פון גײערם, א פאלק װאס געדענקט שטענדיק, אז כדי דער 
מענטש זאל זיך דערהײבן מוז ער קלעטערן אויף דער לײטער פון דער 
אנטװיקלונג, מוז ער שטײגן פון מדרגה צו מדרגה. דורכן ״גײער״ װייזט 
אונדז מנחם באדײשא, אז דער גאנג ארויף איז נישט תמיד אין א גראדער 
ליניע * א מאל הײבט מען זיך אויף, א מאל פאלט מען אראפ. דער מענטש 
גײט כסדר ארויף און אראפ װי די מלאכים אין יעקבס חלומ. אבער ער 
מוז המיד פאר זיך האבן די לײטער װאם שטײט אנגעשפארט אין דער 
הארטער ערד פון אונדזער נאטור און איר שפיץ גרײכט צו דעם הימל 
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פון אונדזערע אידעאלן. דאס איז דער מענטש. דאס איז דער ייה ער 
איז נישט גרויס צוליב דעם װאס ער האט געקריגן די ברכד, פון דער 
בכורה׳ נאר ער איז׳ װי חײם גרינבערג ז״ל האט געזאגט׳ גרויס מיט דער 
ברכה פון בחירה׳ פון פרײען װילן׳ פון דראנג צו באקעמפן אין זיד דאס 
שלעכטע און דערגײן צו די מדרגות פון געטלעכקײט׳ פון גוטס. 

כמעט ביים סוף פון זיין לעבן האט ױסף אפאטאשו אונדז געגעבן 
די גרויסע יידגעשטאלט ר׳ עקיבא. מיר קעגען האבן טענות צו דעם 
דאזיקן װערק. אונדז מעג נישט געפעלן װערן װאם ױםף אפאטאשו האט 
זיך געהאלטן אין דעם נישט ריכטיקן מעטאד פון געשטאלטיקן היסטא־ 
רישע עפאכעס און סביבות׳ פארגאנגענע צײטן און זײערע מענטשן פונקט 
װי זײ װאלטן געלעבט מיט א דור צוריק אין מלאװע. קינסטלעריש איז 
דאס נישט ריכטיק און עס נעמט צו די אויטענטישקײט פון די שילדערונ־ 
גען׳ װאס אויף וױפל עס האנדלט זיך אין א היםטארישן ראמאן׳ מוזן זײ 
האבן זײער היםטארישן קאלאריט און זײער היםטארישע רעאליטעט. 
אבער כאטש אזוי׳ קען קײנער נישט לײקענען׳ אז די געשטאלט פון 
ר׳ עקיבא גופא איז געשילדערט אין גרויסן פארנעם און מיט דער פולער 
פארשטענדעניש פאר דער דאזיקער פערזענלעכקײט װאס איז געװען 
אײנמאליק אין אונדזער געשיכטע און דריקט דאך אויס דעם המצית פון 
יידישן גייסט און יידישן כאראקטער. אויך אין פיל אנדערע קלענערע 
דערצײלונגען האט אפאטאשו ארויסגעבראכט גרויסע יידישע געשטאלטן 
און האט געװיזן די רעאליטעט פון דער יידךלעגענדע. 

עס װאלט פארנומען צו פיל צייט װען איך זאל װעלן אויםרעכענען 
און כאראקטעריזירן אלע גרויסע געשטאלטן װאס זענען געשאפן געװארן 
אין דער ײדישער ליטעראטוד. דאס איז אויך גארנישט מיין אויפגאבע. 
מיין אויפגאבע איז נאר אנצװוײזן אויף דעם אנטװיקלונגס־װעג פון 
אונדזער ליטעראטור פון מענדעלען ביז היינט. איך קען אבער נישט 
נישט דערמאנען אײנס פון די לעצטע װערק אין אונדזער ליטערארישן 
שאפן׳ דאם װערק פון יצחק באשעװים׳ ״דער קנעכט״׳ אין װעלכן מיר 
האבן פאר זיך אויך א גרויםע יידישע פיגור װאם פארקערפערט מיט 
זיך א שטיק יידישע געשיכטע װאם חזרט זיך כםדר איבער. 
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כדי איר זאלט אבער נישט מײנען, אז איך האלט די דאזיקע װערק 
פאר גרויס דערפאר װאס זײ פארפיקסירן פאזיטיװע יידישע געשטאלטן, 
װעל איך אײך דערמאנען לפהות אײן װערק װאם זיין העלד איז א 
נעגאטיװער און דאך איז ער א גרויסע פיגור און א טראגישע פערזענ־ 
לעכקײט. דאס איז מאקם אשכנזי פון י. י. זינגערס ״די ברידער אשכנזי׳/ 
דורכוים א שאטנדיקע געשטאלט, אבער אן אמתע געשטאלט װאס פאר־ 
מאגט בלוט אין די אדערן, אמביציעס און לײדנשאפטן. אויך ״צמח 
אטלאס״ פון חײם גראדע איז נישט קײן דורכױם פאזיטױוער העלד און 
דאס יידישע לעבן װערט דארט נישט געשילדערט בלויז אין ראזעװע 
פארבן. דאס זעלביקע קאן מען זאגן װעגן די געמעלן און די געשטאלטן 
אין די װערק פון מענדל מאן. דאס זענען אבער גרויסע געשטאלטן, 
גרויםע פיגורן װאס דורך זײ קאן מען דערקענען אונדזער גורל און 
אונדזער כאראקטער. דאס פאלק זאגט, אז אויב ס׳איז אײנעם באשערט 
צו זײן א נאר, זאל ער כאטש זײן א גרויסער גאר. װען מען שילדערט 
שוין אין דער ליטעראטור נעגאטױוע געשטאלטן, זאלן עס שוין זײן 
גרויסע פיגורן, נישט קײן קלײנע מענטשעלעך. אגב איז קלאר, אז אין 
די אלע אויסגערעכנטע און נישט־אויםגערעכנטע װערק װערט דאם יידישע 
לעבן נישט געשילדערט פון דער סאמע גוטער זײט. אין ״די גאלדענע 
קײט״ איז פאראן א גבאי װאם אים גײט אן נאר דאס אויפהאלטן די 
דינאםטיע ו אין ״תהילים־ייד״ איז פאראן א פרומע קופקע, עם איז פאראן 
א ר׳ נטע מיט זײנע גבירישע זין און אײדעמלעך,• גענוג שלעכטע און 
ביטערע יידן געפינט איר אין ״גײער״ און אויך אין ״קנעכט״ און אין 
״צמח אטלאס״. דאס װארע לעבן איז נישט קײן קינדער־מעעזהלע פון 
לויטער פרינצן און בת־מלכהס. װאם מיר פארלאנגען אבער פון ליטערא־ 
טור, װאס מיר פארלאנגען פון דער יידישער ליטעראטור, איז, אז זי זאל 
אונדז געבן צו דערקענען גישט נאר דאם שפלות פון אונדזער פאלק, נאר 
אויך זײן התרוממות, נישט נאר זײן געפאלנקײט אין געװיםע באדינגונ־ 
גען, נאר אויך זײן דערהויבנקײט. אױב שוין יא שילדערן א סמערדיאקאװ, 
טא זאל ער זײן אן אנטיפאד צו א דימיטרי קאראמאזאװ. אויב שוין 
שילדערן א יאגא, זאל ער האבן קעגן זיך די ליידנשאפטלעכע גרויםקײט, 
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די אײפערזיכטיקע צערײצטקײט פון אן אטעלא. אױב א סאנטשא פאנזא 
זאל ער באגלײטן א בעל־דיחלומות װי דאן קיכאט. 

און דערפאר זאג איך, אז אויב די יידישע ליטעראטור ד.אט געהאט 
גרויםע דערגרײכונגען, איז אײגע פון אירע גרעםטע דערגרײכונגען דאם׳ 
װאם זי האט געשטעלט דעם טראפ אויף דעם דע את עצמך, אויף דעם 
דערקען זיך אלײן. װארעם אויף װיפל זעלבםט־דערקענטעניש איז װיכטיק 
אין לעבן פון יעדן יחיד, איז זי טאפלט װיכטיקער אין לעבן פון כלל. 
דעריבער איז טאקע נישט קײן װונדער, װאם די גרעסטע װערק אין 
דער יידישער ליטעראטור, די װערק װאם װעלן אין איר אײביק בלײבן, 
זענען די װערק װאם זענען געװארן די סינאנימען פון די כאראקטער־ 
און גײםט־אײגנשאפטן פון יידישן מענטש. װי איר זאלט זיך נישט דרײען 
װעט איר ביים כאראקטעריזירן די יידישע נאציאנאלע פערזענלעכקײט 
נישט קענען אויםקומען אן טוביהן, אן מנחם־מענדלען, אן מאטל פײםי 
דעם חזנם. איר װעט נישט קענען אויםקומען אן ר׳ שלמהן, אן דעם 
מהר״ל פון לײװיקס גולם, אן דעם גײער, אן דעם תהילים־ייד. זײ אלע, 
סײ די העלדן פון יידישן אינטעלעקט סיי די העלדן װאם אנטפלעקן די 
יידישע מענטאליטעט, האבן אין זיך אזעלכע אמתע שטריכן און םימנים, 
אז אויב איר האט זײ דערקענט, האט איר דערקענט די יידישע נאציאנאלע 
פערזענלעכקײט, האט איר דערקענט דעם יידישן מענטש אין זיין אײבי־ 
קײט און איר װײםט זיין װעג אין לעבן און זיין גורל צװישן די 
לעבעדיקע. 

פארשטײט זיך, אז װען מיר רעדן װעגן דער דערגרײכונג פון דער 
יידישער ליטעראטור, האבן מיר דא נישט אין זין די עטלעכע םינאנימע 
גרויםגעשטאלטן װאם זענען פריער דערמאנט געװארן. דער בנין פון 
פאלקם־דערקענטעניש איז זײער גרוים און קאמפליצירט. הונדערטער און 
הונדערטער שרײבערם, פראזאיקערס און פאעטן האבן זיך געמיט אריינ־ 
צוטראגן זײער חלק אין דעם געביי. דער דאזיקער בנין װאלט קײן מאל 
נישט געװען גאנץ װען אין אים זאלן פעלן רײזענס מענטשן מיט די 
שטילע טריט, די בערגעלםאנישע פיגורן װאם באװעגן זיך װי הינטער 
א פאררעגנט גלאז, די מענטשן פון געםל פון אפרים קאגאנאװסקי, צי 
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גאר די פרימיטױוע םטיכיע װאס עס אנטפלעקן די העלדן פון א. מ. פוקס. 
מעגטשן דערקענט מען דורך זײערע האנדלונגען אין כלערלײ סיטואציעס 
און די דאזיקע האנדלונגען צוזאמען מיט די םיטואציעם װאלטן פאר אונדז 
געבליבן פארהוילן װען נישט די װערק פון צענדליקער און צענדליקער 
יידישע שרײבערס. שוין אפגערעדט, אז אן דער גרויםער און אפט מאל 
וװנדערלעכער יידישער פאעזיע מיט איר אנטפלעקונג פון יידישן געפיל, 
פון יידישן טעמפעראמענט און פון יידישן געמיט, װאלט דאס בילד פון 
אונדזער נאציאנאלער פערזעגלעכקײט קײן מאל נישט דערגרײכט די 
מדרגה פון דער דאזיקער קינםטלערישער התגלות װאס איז דער שענסטער 
און דער גרעםטער אויפטו פון דער יידישער ליטעראטור דורך די אלע 
יארן װאס זי איז געװאקסן פון יענעם קלײנעם מענטשעלע ביז צו דער 
גרויסער יידגעשטאלט. 

און אז מען רעדט שוין, לאמיך אייך זאגן, אז לויט מײן מײנונג, 
באשטײט די טראגעדיע פון דער יידיש־סאװעטישער ליטעראטור אין דעם 
װאם זי האט נישט באװיזן צו שאפן קײן אײן גרויסע יידישע געשטאלט, 
הגם אין בערגעלםאנם ״פענעק״ זענען פאראן פיגורן װאס זענען קעגן 
דעם װילן פון קינסטלער ארויםגעקומען גרויס. דאם אײנציקע װערק װאס 
האט זיך פארמאםטן צו געבן א גרויסע יידישע פיגור איז דעם נםתרס 
״די משפחה מאשבער״. דער נםתר האט אבער געשאפן אין זיין װערק 
מער יידישע אטמאםפער פאר זײן פיגור, װי די פיגור גופא. א צװײטער 
פרדװ צו שאפן א גרויםע און עכט־יידישע פערזענלעכקײט איז געמאכט 
געװארן דורך פרץ מארקישן אין זײן לעצטן װערק ״מלחמה״. אבער אויף 
מארקישן, װי אויף א סך יידיש־םאװעטישע שרייבערס, האט געהויערט 
די קללה, װאס ער האט נישט געקענט ארויםזאגן דעם גאנצן אמת און 
ער האט אפילו דעם אמת געמוזט אײנװיקלען אין שקר׳ און די אמתע 
קונסט פארטראגט נישט אזא שעטנז. 

מען װאלט זיך דא געדארפט אפשטעלן אויף דער ליטעראטור װאס 
איז געשאפן געװארן נאכן חורבן פון יידישן לעבן אין מזרח־אײראפע, 
װי אויך אויף דער ליטעראטור װאס װערט געשאפן אין מדינת ישראל. 
דאם װאלט אונדז דערװיזן, אז אויך די דאזיקע לעצטנם געשאפענע 
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ליטעראטור גײט אין דער ריכטונג פון אנטפלעקן און פון ברענגען צו 
אונדזער דערקענטעניש די יידישע פערזענלעכקײט אזוי װי זי ו?אט זיך 
באװיזן אין שײן פון נסױנות װאם זענען פריער נישט געװען באקאנט 
דער יידישער געשיכטע. אמת, אויך אין די דאזיקע ליטערארישע שאפונגען, 

. װי אין דער גאנצער יידישער ליטעראטור, װערן נישט פאחזוילן די 
מידות־מגונות פון דעם יידישן יחיד און עס װערט אויך נישט פארבארגן 
דער אראפפאל װאם איז אזוי כאראקטעריסטיש פאר ״דאס קלײנע מענ־ 
טשעלע״. אבער די עיקר־טענדענץ אין דער דאזיקער ליטעראטור װערט 
װאם א מאל װייטער דאם זוכן די גרויסע יידגעשטאלט װאם פארקער־ 
פערט מיט זיך און אין זיך דאם באשטענדיקע און דאס אײביקע פון 
אונדזער אומה, די געשטאלט װאם לאקט אונדז און צויבערט אונדז, די 
געשטאלט װאס אין איר נאמען גײען מיר אין װײטערדיקן קאמף פאר 
אונדזער עקםיםטענץ, פאר אונדזער אויפהאלטונג צװישן די פעלקער, 

די געשטאלט װאס האט אונדז באגײםטערט און דארף אויך אונדזערע 
קינדער באגייםטערן צו זײן און צו בלייבן יידן. 

די יידישע ליטעראטור פון אונדזערע טעג שטײט װי א גרויס־צעװאק־ 

סענער בוים, אנגעלאדן מיט כלערלײ קרעפטיקע און באטעמטע פירות. 
אבער עם האט נישט קײן זין צו לײקענען, אז ארום דעם דאזיקן בוים 
איז דער קלימאט א הארבםטיקער און עם הערשט די קהלת־שטימונג 
פון בלעטערפאל. װיל איך פארענדיקן מײנע רײד מיט — יא, מיט א 
חםידיש מעשהלע. עס װערט דערצײלט, אז װען דער בעל־שם־טוב הקדוש 
האט געװאלט עפעס פועלן ביי יידן, איז ער אװעק אויף א באשטימט ארט 
אין װאלה האט אנגעצונדן א פייער און געזאגט א תפילה און ער האט 
געפועלט. דערנאך איז געװארן רבי דער מעזריטשער מגיה װען ער האט 
געװאלט עפעס פועלן פאר יידן איז ער אויך אװעק אויף יענעם ארט אין 
װאלה האט אויך אנגעצונדן א פײעה אבער קײן תפילה האט ער שוין 
נישט געזאגט, װייל ער האט דעם בעל־שמס תפילה שוין נישט געקענט. 
פון דעםטװעגן האט ער געפועלט. א דור שפעטער איז געװען רבי ר׳ משה־ 
לײב פון סאסעװ. ער האט שוין קײן פייער נישט אנגעצונדן, קײן תפילה 
נישט געזאגט, אבער פון דעם בעל־שמס ארט אין װאלד האט ער נאך 
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געוװסט און דאם איז געװען גענוג. נאך א דור שפעטער איז געװארן 
רבי ר׳ ישראל פון רוזשין. ער פלעגט זאגן: די תפילוז קענען מיר נישט, 
קײן פייער אנצינדן זענען מיר שוין גישט בכוח. דאס ארט אין װאלד 
װײסן מיר נישט. מיר קענען אבער דערצײלן די מעשה און די מעשה 
גופא װעט אונדז העלפן. די יידישע ליטעראטור איז געגאנגען א פאר־ 
קערטן װעג. זי איז געגאנגען פון קלײן צו גרויס, פון דעם קלײנעם 
מענטשעלע צו דער גרויםער ײדגעשטאלט. לאמיר דעריבער אין דעם 
איצטיקן מאמענט װען אונדזער ליטעראטור האט שוין װייט אריבערגע־ 
שפאנט איר ערשטע הונדערט־יאריקײט, לאמיר, זאג איך, גלײבן און האפן, 
אז אויד אין דעם װייטערדיקן יארהונדערט װעט זי איינהאלטן איר ארט 
אין דעם געדיכטן װאלד פון דער יידישער שעפערישקײט, זי װעט װייטער 
אנצינדן דאם הייליקע פײער פון יידישן גײסט און זי װעט װײטער זײן 
די תפילה־ברכה פון יידישן לעבן. לאמיר האפן און גלײבן, אז זי װעט 
זײן נישט בלויז קײן מעשה װעגן אמאליקער גרויםקײט, נאר זי װעט 
אקטיװ פארזעצן איר מיםיע פארן יידישן לעבן און זי װעט אפשפיגלען 
און שאפן די דאזיקע גרויםע געשטאלטן פון יידן װאס װעלן אונדז 
באלייכטן דעם װעג צו אן אויםגעלײזטער װעלט און צו א באפרײטן 
מענטש. 

1964 
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די רעהאביליטאציע פון ״שװארצך״ פגחס 

(״די גאלדענע קײט״ פון י. ל. פרץ) 


א 

אלע, גלײב איך, װײסן װאס פאר א גרױס ארט די דראמע ״די גאלדענע 
קײט״ פארנעמט אין י. ל. פרצעס שאפן. מעגלעך אז ביי פרצן זענען פאראן 
װערק װאס זענען סײ ליטעראריש־װערטיקער, סיי קינסטלעריש שלימות־ 
דיקער װי די דאזיקע דראמע. פאראן אפילו אזעלכע װאס מײנען אז אױך 
אין פרט פון שפראכלעכער פארביקײט און קינםטלערישן סטיל־אײגנארט 
פארמאגט די דאזיקע דראמע װייט נישט יענע אריגינעלע בליצן און 
בלענדן, װאס עס פארמאגן א רײ אנדערע פרצישע שאפונגען. און אזױ 
וױ אין די ענינים פון ליטעראטור און קונםט איז נישט פאראן קײן אבסא־ 
לוטע קריטעריע און קײן אדעקװאטע מאסן, קען דעריבער זיין, אז װען 
מען זאל דורכשפאנען די גאנצע לענג און ברײט פון פרצעם שעפערישער 
אימפעריע, דאם הײסט: װען מען זאל זיך אפשטעלן אויף זיינע רעאליס־ 
טישע דערצײלונגען און אײנאקטערס, אויף זײנע אויסגעצײכנטע אלעגא־ 
ריעס, מיניאטורן און אימפרעסיעס, און דער עיקר — אױף זיינע ראמאנ־ 
טיש־פאנטאםטישע געשיכטעס פון דער חסידישער און פאלקסטימלעכער 
לעגענדן־װעלט, װאלט מען אפשר געהאט גענוג מאטױון זיך צו פאר־ 
טראכטן װעגן דעם צי ״די גאלדענע קײט״ איז טאקע דער גרעסטער 
שטערן אויף פרצעם ליטערארישן הימל און צי א סך אנדערע פון זיינע 
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שאפונגען פארדינען נישט די זעלביקע אויפמערקזאמקײט װאם מיר װילן 
איצט שענקען דער דאזיקער דראמע. 

און דאך מײן איך, אז ם׳איז װײט נישט בלויז קײן צופאל װאס 
דװקא די דאזיקע דראמע איז דורך א גרויםן טײל פון אונדזערע ליטערא־ 
טור־קריטיקערם אנערקענט געװארן װי דאם װערק װאם איז צום מערסטן 
כאראקטעריםטיש פאר פרצעם שעפערישער פערזענלעכקײט און איז דורך 
זײ דעריבער געשטעלט געװארן אין צענטער פון זיין שאפן. נײן, דאם 
איז נישט קײן צופאל, װײל װי מיר װעלן שפעטער זען איז טאקע ״די 
גאלדענע קײט״ דאס דאזיקע װערק װאם ברענגט צום בולטסטן ארויס 
די אידעען װאם האבן פרצן באשעפטיקט כמעט זיין גאנץ שרייבעריש 
לעבן< עם איז טאקע דאם װערק װאם באהאנדלט אויף דעם דירעקטםטן 
אופן די דאזיקע סאציאל־פילאםאפישע פראבלעמען װאם האבן אים נישט 
בלויז פאראינטערעסירט, נאר אויך ממש געפירט אויף דעם בארג־ארויף 
צו דער קינםטלערישער הויכקײט װאם נאר ער האט געקענט דערגרײכן. 

אװדאי, װײםן מיר, װאלט פרץ א סך ארעמער געװען װען אין זײן 
ליטערארישן פארמעג זאל זיך נישט געפינען די פאעמע ״מאניש״; פרץ 
װאלט אויך א סך װײניקער פארביקײט פארמאגט װען ער זאל נישט 
געװען אנשרייבן די בונטע קעמפערישע כמעט מעלאדראמאטישע ברױו 
פון ״האישה מרת חנה״, אדער די ״װעבער־ליבע׳/ דעם אײנאקטער ״א מאל 
איז געװען א מלך״ און אנדערע ענלעכע זאכן. פרץ װאלט אבער קײן מאל 
פרץ נישט געװען װען זיין פעדער װאלט אונדז נישט געגעבן ״די פאלק־ 
םטימלעכע געשיכטעס״, ״חםידיש״ און דער עיקר טאקע - די דראמע 
״די גאלדענע קײט׳/ װאס איז געװארן דאס װערק אין װעלכן זײער א םך 
פרץ־פארשערס און פרץ־טײטשערם זוכן דעם שליםל, אי צו זיין באפליגלטן 
גײםט, אי צו זײן דיכטעריש־קאמפליצירטן געמיט. 

עם איז דערבײ זײער מערקװערדיק: נישט בלויז די יידישע ליטערא־ 
טור־קריטיק, נאר אויך די יידישע לײענער־װעלט האט אין דער דאזיקער 
דראמע געזען דעם פארביקםטן שפיגל פון אלע אונדזערע בלוטיקםטע 
צייט־געראנגלען און פון אלע אונדזערע זײער הײסע אידעען־שטרייטן. 
מען קען אפילו באהויפטן, און דאס װעט נישט זיין קײן גוזמא, אז די 
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דאזיקע דראמע איז אין א געװיסער מאס געװען די סימבאלישע פאן װאם 
האט געפלאטערט איבער אלע אונדזערע םאציאלע און באציאנאלע קאמפן 
און אין דעם זין איז געװים גערעכט געװען דער גרויםער פרץ־חסיד 
ש. מענדעלםאן ע״ה װען ער האט געזאגט׳ אז אין יעדן רעװאלוציאנערן 
אויפברויז פון אונדזער דור האט זיך געהערט דאם װידערקול פון ר׳ שלמהס 
בארימטן מאנאלאג אין דער דאזיקער דראמע. נאך מער: די דראמע ״די 
גאלדעגע קײט״ האט נישט בלויז געמונטערט און געמוטיקט אונדזערע 
קאמפן, נאר זי האט אויך פארפיקסירט דעם טראגישן יא־ און נײךדיאלאג 
װעגן דעם הכלית זײערן. דאס הײסט: זי האט צװישן די שורות אויך 
ארויסגעבראכט יעגעם אײביקן װיכוח צװישן פעסימיזם און אפטימיזם 
װאס באגלײט אלע מענטשלעכע געראנגלען און אלע רעװאלוציאנערע 
פרװון און עקםפערימעבטן משנה צו זיין דעם סדר־העולם. אויב דאם אלץ 
זאל זײן נישט גענוג, װײס איך באמת נישט װעלכעס װערק עס האט בײ 
אונדז מער פארטײטשט די סימבאליק פון אוגדזער לעבן און אין װעלכן 
װערק, א חוץ אפשר אין לײװיקס װערק, אונדזער לעבן האט ארײנגע־ 
טייטשט מער סימבאליק װי אין ״די גאלדענע קײט״ 

מיר װעלן שפעטער קומען צו דער אידעע פון די דראמע ״די גאלדענע 
קײט״ און מיר װעלן זי אנאליזירן אין ליכט פון אונדזערע היינטצייטיקע 
דערפארובגען. איצט רעדן מיר דערװייל נאך נישט װעגן דעם װאם די 
דאזיקע דראמע זאגט אונדז היינט, נאר װעגן דעם װאס זי האט געזאגט 
דער יידישער װעלט ביז צו אונדזערע טעג. און עם איז דאך קײן ספק 
נישט, אז ביז צו אונדזערע טעג, ביז צו אונדזערע הײנטיקע דערפארונגען 
איז דער הויפטהעלד פון דער דאזיקער דראמע׳ דער רבי ר׳ שלמה, מיט 
זיין נישט װעלן מאכן קײן הבדלה און מיט זיין שטרעבן אײנצוהאלטן דעם 
אײביקן שבת, געװארן דער סינאנים פאר יעדער בוגטארישקײט, פאר יעדן 
רעװאלט קעגן דער גרויער װאך און דאם מײנט: דער םינאגים פון יעדן 
קאמף קעגן די דאמינירנדיקע מאראלישע פארהעלטענישן און קעגן די 
עקזיסטירנדיקע סאציאלע באדינגונגען אין װעלכע מיר לעבן. פונקט אזוי 
איז אויך דער עצם אקט פון נישט װעלן מאכן קײן הבדלה געװארן דער 
שם־נדרף פאר יעדן םאציאלן אויפשטאבד צו דערגרײכן דעם ױם־שכולו־ 


35 



יצחק יאנאסאוױטש 


טוב פון דעם אחרית־הימים־אידעאל, אומאפהענגיק פון דער נאמענקלאטור 
דורך װעלכער מען האט מאדערניזירט דעם דאזיקן אידעאל און אויך אומ־ 
אפהענגיק פון די לאזונגען און מעטאדן דורך װעלכע מען האט אים געהאפט 
צו פארװירקלעכן. 


ב 

איך דערמאן זיך, און מעגלעך, אז א םך פון אײך געדענקען דאם אױה 
װי מיט פיר צענדליק יאר צוריק האט א יידישער קריטיקער געפרװוט 
מינערן פרצעס גרויםקײט מיט דער טענה, אז די אלע אידעען און סימבאלן, 
װאס מיר געפינען אין זיינע װערק, זענען אין זײ ערשט ארײנגעטײטשט 
געװארן דורכן לײענער, װאם האט זיך באנוצט מיט דער אלטיידישער 
געװוינהײט צו דרשענען א פםוק און פון אימ ארויםצודרינגען אפילו דאס 
װאם ס׳איז אין אים נישטא. דאכט זיך מיר אבער אז דער דאזיקער פארוװרף 
אויף פרצעם חשבון איז גאר אין דער אמתן פאר אים דער גרעסטער ■שבח 
און דער שעגסטער קאמפלימענט. איך האב עם שוין געזאגט ביי אנדערע 
געלעגנהײטן, און איך װיל עס איצט איבערחזרן, אז לויט מײן מײנונג 
איז א גרויסער דיכטער נישט דער װאם זינגט זיך ארי-ין אין פאלק, נאר 
דער װאס דאס פאלק זינגט זיך דורך אים ארויס. א גרויסער דיכטער איז, 
לויט מיין מײנונג, נישט דער װאם זײנע יחידישע שאפונגען גײען ארײן 
אין פאלקישן קאלעקטױו אויף אזוי װייט, אז זײ װערן צוריק אנאנים, 
נאר א גרויסער דיכטער איז דער װאם די אנאנימע קאלעקטיװע שעפעריש־ 
קײט פון פאלק קומט פון אים ארויס, באצײכנט מיטן חותם פון זײן פער־ 
זענלעכקײט. אזא שרייבער איז געװען שלום־עליכם און אין דעם איז דער 
סוד פון זיין גרויסקײט. כ׳מוז אבער צוגעבן, אז אויך די דאזיקע גרויסקײט 
איז נאך נישט די העכםטע מדרגה אין דער ליטעראטור. א פיל העכערע 
מדרגה דערגרײכט יענער שרייבער דורך װעלכן דאס פאלק קומט צום 
אויסדרוק, נישט אײנמאליק, נאר אלעמאליק, און דאס מײנט: דער שריי־ 
בער װאם גיט די מעגלעכקײט ארײנצוקנעטן אין זיינע װערק נייע און 
נייע װאריאציעס פון פאלקישע געפילן, נייע און נייע נױאנסן פון פאלקישע 
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שטימונגען, נײע און נײע מאדעלירונגען פון פאלקישע מתשבות. דאם איז 
אײגנטלעך די גרויסקײט פון תנך׳ װאם האט זײן אײביקײט צו פארדאנקען 
דער װונדערלעכער עלאםטישקײט בנוגע כלערלײ נײע צײטלעכע אינטער־ 
פרעטאציעס װאס דער אורטעקסט האט געװיס לכתחילה נישט מכװן געװען. 
אויך מיט פרצן, און דערהויפט מיט זײן װערק ״די גאלדענע קײט״ איז 
אין א געװיסן זין געשען דאם זעלביקע און ס׳איז נישט קײן חסרון נאר 
גראד א מעלה, װאס די דאזיקע דראמע האט אויפגעװיקלט אזא ברײטע 
גאמע פון רמזים און נישט דערזאגטקײטן, אז זי איז, װי עם איז דער 
שטײגער פון אלע גרויםע װערק, געװארן די קאנװע פאר כלערלײ פירושים 
און אפילו חידושים. מחמה דעם מאטױו טאקע זענען אירע פערזן געװארן 
די באליבטםטע ציטאטן נישט נאר בײ ליטעראטור־קריטיקערס, נאר אויך 
בײ פובליציסטן און אראטארן פון אלערלײ באװעגונגען און שאטירונגען 
אין ײדיש־געזעלשאפטלעכן לעבן, און דעריבער האבן אין אונדזערע רײד 
און אין אונדזערע שריפטן אזױ אפט אויפגעבליצט, נעבן די אלטע פםוקים 
און נעבן די אלטע מאמרים, די נײע פםוקי־פרץ און די נײע מאמרים 
פון י. ל. פרצן. 

אױב ס׳איז נײטיק נאך א ראיה אויף װי װײט די דראמע ,׳די גאלדענע 
קײט״ איז אידענטיפיצירט געװארן מיט פרצעס שעפערישן און אידעישן 
מהות, אויף װיפל זי איז ארגאניש פארקנאטן געװארן מיט דער פרצישער 
געשטאלט, קענען מיר זי געפינען אין דעם פאקט, װאם אפילו אויף זײן 
מצבה, דעם בארימטן אוהל־פרץ אויפן װארשעװער בית־עלמין, האט מען 
אויסגעקריצט, וױ עפיטאפן, געוױסע באפליגלטע שורות פון איר ערשטן 
אקט. און װען מען נעמט אין אכט אז דאם איז געטאן געװארן דורך מענטשן 
װאס זענען נאך אלײן געשטאנען אין שײן פון פרצעס שטראלנדיקער 
פערזענלעכקײט און האבן זיך נאך אלײן געפוגען אונטער דעם רושם 
פון זיין גײםטיקן שיעור־קומה, איז קלאר, אז מיר דארפן אײן רגע נישט 
צװײפלען אין דער ריכטיקײט פון זײער אױסקלײב. דאם אלץ צוזאמען 
װיל זאגן, אז ״די גאלדענע קײט״, מיט אלע אירע קינסטלערישע, דראמא־ 
טורגישע און שפראכלעכע חסרונות, איז פארט דאס עסענציאנעלסטע און 
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װעזנטלעכסטע װערק פאר פרצעם שעפערישן גײםט׳ פאר פרצעס אינטע־ 
לעקטועלער אינדיװידואליטעט. 

כ׳װיל דא אויסמײדן די אומנוציקע אװ אויד אומזיניקע דיסקוםיע װעגן 
דעם צי פרץ איז געװען אונדזער גרעםטער שרײבער. כולנו ױדעים, אז װעגן 
דעם איז פאראן א פלוגתא און עס װערן אין דעם ענין ארויסגעזאגט פאר־ 
שײדענע מײנונגען. אײן זאך דארף אבער פאר אונדז זיין קלאר און 
געװיס: עם דארף פאר אונדז זײן ברה־כחמד״ אז אויב עס גײט װעגן 
אונדזער היינטיקן ציבורדיקן געראנגל פאר א װייטערדיק יידיש לעבן — 
איבערהויפט אין די תפוצות — און אויב עס האנדלט זיך װעגן לאזונגען 
װאס זאלן בכוח זײן צו אפעלירן צו אונדזער דור װעגן דער נײטיקײט 
אנצוגײן מיט דעם קאמף פאר דעם דאזיקן װייטערדיקן יידישן לעבן׳ איז 
נישטא נאך א שרײבער װאס זאל אונדז זײן אזוי נאענט און אזוי היינט־ 
צייטיק װי דאם איז י. ל. פרץ. קײנער פון אונדז װעט, פארשטײט זיך, אויף 
א האר נישט מינימיזירן די גרויםע קינסטלערישע הנאה, די פרײד און די 
טרײםט װאם מיר שעפן ביי שלום־עליכמען. און אװדאי װעט קײנער פון 
אונדז אויך נישט פארקלענערן דעם באדייט װאם עם האט פאר אונדז די 
געניאלע דערקענטעניש פון אונדזער פאלקס־פםיכיק װאם מיר געפינען 
בײ ׳שלום־עליכמען. קײנער פון אונדז װעט אבער זיך נישט אונטערנעמען 
צו געפינען ביי דעם גרויסן הומאריסט יענע דירעקטע ענטפערס אויף 
אונדזערע היינטיקע, נישט זײער פרײלעכע לעבנס־קשױת, אזוי װי מיר 
זוכן זײ און געפינען זײ טײלװייז בײ פרצן. געװיס איז שלום־עליכם אײביק 
אין אונדזער פאלקס־ליטעראטור און אין אונדזער פאלקםקולטור. אבער 
דער אמת איז דאך, אז אויב שלום־עליכם איז דער בארג װאם זיין הויכקײט 
װעט געזען װערן אין אלע צייטן און אין אלע דורות, איז ער אבער דער 
בארג לויט װעלכן מיר װעלן מעםטן, און מעםטן שוין הײנט׳ דעם אפגע־ 
גאנגענעם שטח נישט נאר אין אונדזער קולטור־אנטװיקלונג, גאר אויך 
אין אונדזער פאלקס־פראבלעמאטיק. איך צװײפל נישט, אז אין טוביהן, 
מנחם־מענדלען, אדער אין מאטל פײםי דעם חזנס קענען מיר נאך היינט 
אפגעפינען געװיסע גרונט־אײגנשאפטן פון אונדזער אומה׳ס כאראקטער. 
איך מעג אבער יא צװײפלען צי ביים זוכן אן אריענטאציע אויף אונדזער 
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היינטצײטיקער אינטעלעקטועלער און פראבלעמאטישער לאנדקארטע װעלן 
מיר זיך אויף אן אמת שואל־עצה זיין מיט די דאזיקע דוײי באליבטע העלדן 
װעגן דעם װעלכן װעג מיר זאלן אויםקלײבן צו גײן. אזא עצה קענען מיר 
זיך אבער נאך הײנט יא פרעגן בײ פרצן. פאראן א באפליגלט װארט פון 
זשאן זשארעס, אז פון די מזבחות פון דער פארגאנגענהײט דארף מען נעמען 
דאס פײער און נישט דאס אש. און פרץ איז טאקע דער דאזיקער שרײבער, 
װאס אויף זײן אלטאר קענען מיר נאך געפינען גענוג לעבעדיק פײער צו 
דערװארעמען און צו באלײכטן אונדזער לעבן. 

מיר דאכט זיך, אז נישט קײן אנדערער װי ה. ד. נאמבערג האט א מאל 
אויפמערקזאם געמאכט אויף דער ברײטער ראם פון די פרץ־טייטשויגען 
און אויך דערויף װאס אין פרצעס װערק האט יעדע יידישע אידעען־ 
ריכטונג געפונען עפעס אזוינס װאם האט אנטשפראכן איר כאראקטער. 
נאמבערג האט אפילו געזאגט אז ס׳איז גארנישט פאראן די סברא װאס 
מען זאל זי נישט קענען ארויםדרינגען פון פרצעם װערק און ם׳איז גארנישט 
פאראן די לאזונג, װאס מען זאל זי נישט קענען באקרעפטיקן מיט א 
ציטאט פון פרצעס שריפטן. פאר נאמבערגן איז דאס געװען א גרויסע 
מעלה, װײל ער האט געהאלטן פאר א טוגנט די דאזיקע זוכערישע אומ־ 
רויקײט װאס ברענגט דעם שעפער, אז ער זאל נישט נעכטיקן דארט וװ 
ער טאגט און ער זאל נישט טאגן דארט וװ ער נעכטיקט. אבער װען מיר 
פארטיפן זיך איצט אין פרצעס ליטערארישער ירושה זעען מיר, אז דאס 
װערטפולע בײ פרצן איז נישט דאס װאס ער איז בלויז געװען א זוכעד, 
נאר דװקא דאס װאס ער איז אויך געװען א געפינער. און די צרה מיט 
א םך פרץ־אינטערפרעטירערם איז טאקע דאס װאם זײ זעען םתירות בײ 
פרצן, זײ װילן אבער נישט זען אז די דאזיקע סתירות זענען א פועל־ױצא 
פון יעדער אנטװיקלונג װאס גײט פון צװײפל צו גלויבן און פון זוכן צו 
געפינען. אװדאי זענען דער סאציאל־םאטירישער באנטשע שװײג און דער 
ראמאנטיש־אידעאליזירטער סאטיע, קאנטראסטן, אבער װער ם׳װעט װעלן 
זיך ערנסט פארטראכטן װעט דערזען, אז דאם זענען אײגנטלעך נאר די 
צװײ פנימער פון אײן תמימותדיקן העלד, נישט מער: אײן פנימ. האט 
פרץ געזען אין דער ערשטער פאזע פון זײן זוכן די דערקענטעניש פון 
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יידישן לעבן און דאם צװײטע האט ער אנטפלעקט דעמאלט װען ער האט 
שוין געפונען די װעזנטלעכקײט פון יידישן כאראקטער, דער גלײביקער 
סאטיע פישעה װי בכלל א םך אנדערע שטומע נשמות זיינע, זענען נישט 
קײן װידערשפרוך צו די באנטשעם, נאר זײ זענען זײער גילגול און אין 
א געװיסן זין זענען זײ די קאנסעקװענץ פון פרצעס קינםטלערישער און 
אידעישער עװאלוציע, װאס איר אנהײב איז געװען דער משכילישער בארג 
עיבל אויף װעלכן מען האט פארנײגט דאס יידישע לעבן׳ און איר הויכ־ 
פונקט איז געװען דער בארג גריזים וװ דאס יידישע לעבן מיט איר 
באזונדערקײט איז געבענטשט געװארן. 

פרץ איז צװישן אונדזערע קלאסיקערס דער דאזיקער װאס האלט 
זיך אויף זיין שעפערישן פאסטומענט אן קולטור־היסטארישע אונטער־ 
שפארן. דאס קען מען נישט זאגן װעגן מענדעלען און דאם קען מען אויך 
נישט תמיד זאגן װעגן שלובדעליכמען. מיר האבן אפשײ פאר מעגדעלען 
און מיר האבן בלב־ונפש ליב שלום־עליכמען. אבער כאטש מיר זענען 
זײערע חסידים זענען זײ אבער פארט נישט אונדזערע רבײם. פרצן נעמען 
מיר אבער נאך אלץ אויף מיט באגײסטערובג װי א רבין, א מורה־דרך. 
צו אים קומען מיר נישט בלויז נאך קײן ברכה, נאר נאך אן אנװייז, 
א ריכטונג, א װעג אין לעבן. פרצעס זענען מיר נישט נאר קײן חסידים, 
נאר מיר זענען אויך זײנע תלמידים. 

נאך מער: איך דערװעג זיך צו זאגן, אז אפילו צװישן די מאדערנע 
יידישע שרײבערס איז פרץ דער סאמע הײבטצייטיקסטער און װען מיר 
פארטיפן זיך אין אים װערן מיר אפט מאל איבערגעראשט פון זײן אקטוא־ 
ליטעט. מען מעג אפילו ריזיקירן זיך אויסצודריקן, אז ערשט די דער־ 
פארונגען פון אונדזער דור האבן פרצעם שאפונגען געגעבן שארפערע 
דימענסיעס און מיר האבן אים אנגעהויבן צו פארשטײן בעסער און טיפער 
װי עם האבן אים פארשטאנען די לײענערם פון זיין אײגענעם דוה אװדאי 
װאלט נאריש געװען צו מײנען, אז פרץ איז נישט גענוג אפגעשאצט 
געװארן דורך זײנע מיטצײטלערם, אבער איך בין פון דעסטװעגן איבער־ 
צייגט, אז ערשט אונדזער דור האט דערזען פרצעם גרויםקײט און בישט 
בלויז דערזען, נאר טאקע זי אויך פארשטאנען. װארעם ערשט אונדזער 
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דור האט פרצעס ליטעראטור אױסגעפרװוט אין די פייערן פון דער װירק־ 
לעכקײט. ערשט אונדזער דור האט פרצעס אידעען עקזאמינירט אין דער 
פרײד פון פארװירקלעכונג און אין דער פיין פון אנטוישונג. װארעם װאם 
זענען פאר די לײענערם פון מיט זעקס צי זיבן צענדליק יאר צוריק געװען 
די װערטער ״חרוב זאל װערן די װעלט און מיר שבת ױם־טובדיקע יידן 
װעלן איבער אירע חורבות גײן״ז דאס זענען געװען װערטער פון א 
גרויסער אפאקאליפטישער װיזיע׳ אבער א װיזיע װאס האט זיך פאר זײ 
אנטפלעקט פון ביכל־פאפיר, געשריבן מיט דיכטערישן טינט. ערשט אין 
אונדזער דור איז די דאזיקע װיזיע אויפגעגאנגען מיט נביאישן בלוט און 
זי איז געװארן די רעאליטעט פון אונדזער פיין און די װאר פון אונדזער 
דערלעבעניש. פאר אונדזערע אויגן איז חרוב געװארן די יידנװעלט. דער 
חורבן האט זיך פאר אונדז אויסגעשפרײט, נישט אין בוך און נישט אין 
טעאטער, נאר אין אונדזער טאגטעגלעכקײט. פרצעס ליטערארישע װיזיע 
איז מקוים געװארן אויף אונדזער לייב און לעבן און מיר האבן דעריבער 
געקענט אויספרװון איר אמתדיקײט׳ םײ אין פארװירקלעכונג, סיי אין 
אנטוישונג. 

דארף איך נאך דערמאנען פרצעם ״דרײ מתנות״ ? װאם זענען די ״דריי 
מתנות״ געװען פאר פרצעס מיטצײטלערס ? א שײן אפאלאגעטיש מעעזהלע. 
דער הערלעכסטער אפאטעאז פון קידוש־השם. װי װייט, װי פארצייטיש און 
װי לעגענדאר האט אבער קידוש־השם שוין אויםגעזען אין די אויגן פון 
פרצעס לײענער־דור? העכםטנם איז דאם פאר זײ געװען, װי פרץ אלײן 
זאגט, א סימבאל לנוי אבער נישט לתשמיש. ערשט אונדזער דור האט 
אויף ם׳נײ דערזען, אז קידוש־השם און מסירת־נפש זענען נאך װייט נישט 
קײן לעגענדעם. ערשט אונדזער דור האט די דרײ מתנות געפונען אויף 
אלע זיינע בלוטיקע װעגן און ער האט זײער צאל פארטויזנטפאכט אין די 
געטאם, אין די װעלדער און אין די לאגערן. הונדערטער יידן זענען אפט 
מאל אומגעקומען, קריכנדיק אין פייער, אדער אין דער פאסטקע פון שונא 
צוליב א שפילקע פון עטיק, צוליב א יארמלקע פון משפחה־טרײשאפט און 
צוליב א זעקעלע ערד פון נאציאנאלן םענטימענט. דאס איז נישט געװען 
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קיױ ליטערארישער, סימבאליסטישער קידוש־השם׳ נאר רעאלער, פאקטי־ 
שער קידוש־השם. 

אמאליקע לײענערס האבו זיד געקװיקט מיט פרצעם מעשהלע װעגן 
א יידישן קאנטאניםט װאם שטײט אײנער אלײן אין װייטן סיבירער סטעפ 
און װען עם צעבושעװעט זיד ארום אים די שנײ־זאװיערוכע דערמאנט ער 
זיך די װייטע הײם פון װעלבער מען האט אים אװעקגערויבט בעת ער איז 
נאך געװען גאר ױנג. דװקא אין דער שעה פון ספנה דערפילט ער א שארפע 
בענקשאפט צו זיין שטאם, צו זיין משפחה און צו זי-ין פאלקס־שורש. 
אײנער אלײן אין דער פראםטיקער םיבירער נאכט, א פארװאגלטער ייד 
אין א פרעמדער גויישער װעלט, שרייט ער אויס די פארגעדענקטע װערטער 
״שמע ישראל״ און רופט ארויס אין זיין דימױן א פארהײליקט געשטאלט. 
װאס איז דאס דאזיקע מעשהלע געװען פאר די לײענערס פון די פריערדיקע 
דורות י ראמאנטיק, מיסטיק, פאלקלאר. פאר אונדזער דור איז דאס מעשהלע 
געװארן לעבן. טויזנטער יידן, פארװארפענע אין די רוסישע צפון־לאגערן, 
אין די אזיאטישע סטעפעם האבן איבערגעלעבט ענלעכע מאמענטן פון 
אויפגעװאכטער בענקעניש. הונדערטער פליטים װעלן אייך דערצײלן װי 
אין דער שעה פון געפאר און דריקנדיקער אײנזאמקײט האבן זײ גענומען 
ארײגשרײען אין סיבירער װינט אריין יידישע רײה פארגעדענקטע פסוקים 
פון דאװענען, אדער פון לערנען. אויך זײ האבן דאס געטאן כדי דער 
קלאנג פון יידישן װארט זאל זײ צוריקגעבן די אילוזיע פון הײמישקײט, 
זאל זײ דורך זכרונות צוריקפארבינדן מיט דער םביבה פון װעלכער זײ 
זענען אפגעריםן געװארן דורכן גורל. אויך הונדערטער אםימילירטע יידן 
אויף דער ארישער זײט װאס האבן שוין זייט יארן נישט גערעדט קײן 
יידיש און האבן שוין אפילו נישט חושד געװען, אז זײ קענען נאך דאס 
יידישע לשון, האבן אין געװיסע מאמענטן פון פיין און געפאר דערפילט 
אין זיך א נאגנדיקע ציעניש, א מיםטעריעזע בענקעניש און זײ האבן מיט 
אלע זײערע באוװםטזיניקע פוחות געמוזט קעמפן מיט זײער אונטער־ 
באוװסטזיניקן דראגג, װאם האט זיך ממש זעלבםטמערדעריש געריסן אוים־ 
צושרײען ״שמע ישראל״, אדער אנדערע יידישע און לשון־קודשדיקע 
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װערטער װאס זענען געלעגן װי טליענדיקע קױלן אין דעם װײטן אש פון 
זײערע קינדעריארן. 

פרץ האט גענומען יידיש לעבן און עס פארװאנדלט אין ליטעראטור׳ 
אבער דער ײדישער גורל האט זײן ליטעראטור אויף ס׳נײ פארװאנדלט 
אין לעבן. דאם װאס איז בײ פרצן שוין געװען םארגאנגענהײט איז דורך 
דער צייט צוריק געװארן קעגװארט און די קעגנװארט האט זיך געשפיגלט 
אין דער פארגאנגענהײט, פונקט װי די פארגאנגענהײט האט זיך צוריק 
דערקענט אין דער קעגנװארט. ס׳האט זיך װידער א מאל באשטעטיקט דער 
גרויםער פלל: אז ם׳איז אין מוקדם ומאוחר אין יידישן לעבן׳ אין יידישן 
פאלקם־גורל. דאם איז פרצעס גרויסקײט. ער איז נאך אלץ נישט קײן 
אפגעשלאסענע עפאכע אין אונדזער זײן. ער איז נאך אלץ נישט קײן 
אװעקגעגאנגענער. ער איז נאך אלץ א מיטגײער און א פארויסשפאנער 
אויף די שליאכן פון אונדזער עקסיסטענץ. 

און װייל פרץ איז אזוי היינטיק און אזוי אקטועל דארפן מיר זיך 
צו אים אלע מאל אומקערן, כדי צו זען צי מיר האבן אים ביז איצט ריכטיק 
געטייטשט און ריכטיק פארשטאנען. פאראן שרײבערס װאס בנוגע זײער 
גרויסקײט מוזן מיר זיך פארלאזן אויף דעם עדות־זאגן פון די דאזיקע 
װאם זענען געשטאגען נאענט צו זייער װעלט, צו זײערע צײט־אידעען 
און צייט־געראנגלען. אויף צו דערקענען פרצעס גרויס דארפן מיר נישט 
האבן קײן שום עדות, װייל מיר קענען אים תמיד אלײן איבערפרװון. 
פארקערט, א סך מאל דארפן מיר זיך גאר באפרייען פון פריערדיקע טייטשן 
און באלייכטונגען, כדי צו דערזען זיין אמתע באדײטונג. דאס מײנט צו 
זאגן, אז נישט פרץ אונטערליגט ביי אונדז װעלכע עס איז רעװיזיע, נאר 
עם אונטערליגן א רעװיזיע זיינע פריערדיקע טייטשערס און פארטייטשערם, 
װאס האבן אין אים נישט געקענט זען דאם דאזיקע װאם די שארפע 
רעפלעקטארן פון אונדזערע לעבנם־געשעענישן האבן באלויכטן און װאס 
די דערפארונגען פון אונדזערע טעג האבן אין אים אנטפלעקט. 
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ג 

קומען מיר איצט צו צו דער דראמע ״די גאלדענע קײט״ און מיר פרעגן: 
װאם איז דאם נייע, דאס היינטיקע װאם מיר געפיבען אין איר? װאס 
קענען מיר און װאס דארפן מיר פון איר לערנען װען מיר שײלן זי אויס 
פון איר ליטערארישן לבוש און דעשיפרירן איר סימבאליקי װאס באטײט 
פאר אוגדז היינט דער דראמאטישער געראנגל װאס זי שילדערט און װאם 
מײנט דער דאזיקער געראנגל װען מיר זעצן אים איבער אויף דער שפראך 
פון אונדזערע הײנטיקע אידעישע געראנגלען, פון אונדזערע הײנטיקע 
געזעלשאפטלעכע שטרייטן אין װאם מיר נעמען אבטײל און אין װאס מיר 
זענען ארײנגעװעבט מיט אונדזער שיקזאל, מיט אונדזער זארג, מיט אונדזער 
שרעק און האפענונג װעגן די קומענדיקע טעג? 

״די גאלדענע קײט״ איז א דראמע װעגן א צדיקישער דינאםטיע װאס 
פירט א קאמף הדי אנצוהאלטן איר דינאםטישן המשך. יעדער פון אונדז 
װײםט אבער, אז דאס איז נאר דער ניגלה, אבער נישט דער ניםתר פון 
דער דראמע און יעדער פון אונדז װײסט אויך, אז דװקא דער ניםתר־ 
עלעמענט װאם מען דארף אים ערשט לערבען און טײטשן, מאכט פון דער 
דאזיקער דראמע א גרויס װערק. לאמיר דעריבער א קוק טאן װאס געשעט 
אין דער דאזיקער דראמע און װאס לערנען אונדז די געשעענישן װאס 
קומען אין איר פאר. 

אינעם ערשטן אקט פון ״די גאלדענע קײט״ דערהײבט זיך פאר אונדז 
די מאנומענטאלע געשטאלט פון דעם רבין ר׳ שלמה, דעם מנהיג, װאם 
זיין עדה גייט אים נאך מיט בלינדער פארגלייבטקייט. מיר דערזעען אבער 
ר׳ שלמהן אין א מאמענט װען זייבע גוטע כװנות לגבי דער עדה ברענגען 
אים דערצו, אז ער זאל זיך מוזן שטעלן קעגן איר. פאר װאס געשעט דאם ? 
דערפאר װײל ר׳ שלמה דער בונטאר, דער בענקער נאך דער גאולה װיל 
מיט א מאל מקרב זיין דאס קומען פון משיחן. אויף אונדזער היינטיקן 
לשון הײםט עס: ער װיל דורכפירן א רעװאלוציע, כדי דער טרוים פון 
אויסלײזונג זאל װערן א װירקלעכקײט. ר , שלמה װײסט, אז בדרך־הטבע, 
דורך עװאלוציע װעט די גאולה נישט קומען. די הימלישע צײט־װאגשאל 
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װעט זיך װיגן אהין און אהער. א מצװהלע׳ אן עבירהלע - די װעלט װעט 
נישט װערן נישט כולױזכאי און נישט פולױחײב. דער גרויער מאסנמענטש 
װעט זיך נישט ארויסרײסן פון זיין געװוינשאפט און ער װעט פאר דעם 
מארגן נישט מקריב זיין אפילו דאס מינדסטע פון דעם נעבעכדיקן היינט. 
װיל ער דעריבער ברענגען די גאולה דורך א רעװאלוציאנערן אקט׳ אין 
זיין אויפפאסונג — דורך נישט מאכן קײן הבדלה׳ דורך דעם נישט דערלאזן 
אז די װאכעדיקע גרויקײט פון מקח־וממכר זאל צוריק נעמען הערשן 
איבער דעם מענטש. אװדאי גיט זיך ר׳ שלמה אפ א דין־וחשבון אז דער 
דור איז נאך נישט ראוי צו דער אויםלײזונג, װייל ער זיצט נאך מיט 
זיינע חושים און השגות אין די קלײנע לעבנםפרײדן און קלײגע לעבנס־ 
לײדן. ר׳ שלמה װײםט אויך, אז אין זיין שטורעמען די הימלען קען ער 
אויף דער מאסע נישט רעכענען, װײל זי װעט מיט אים נישט מיטגײן אין 
דעם הימלישן שטורעם. מוז ער דעריבער אלײן דורכפירן דעם גװאלדאקט, 
כדי די מאםע ארויםצופירן פון איר אינערטן צושטאנד. אמת, פון דעם 
דאזיקן גװאלדאקט װעט די מאםע דערװײל ליידן, אירע טאג־באדערפענישן 
װעלן נישט תיכף פארענטפערט װערן. עס דראעט אפילו די געפאר אז אין 
דער רעװאלוציאנערער אויפטרײםלונג׳ אין די חבלי־ביאת־המשיח, זאל 
חרוב װערן די קלײנע װעלט פון דעם גרויען מענטש. אבער ד׳ שלמהן 
ארט דאס נישט׳ װײל װאם פאר א װערדע האבן דען די אלע קלײנלעכע 
פארלאנגען פון דעם פארגלותטן ייד אנטקעגן דער גרויםקײט פון דער 
גאולה י װאם פאר א באדייט האבן דען די נישטיקע פיליסטערישע השגות, 
די מצרימדיקע טעפ פלײש אנטקעגן דעם אידעאל פון אויסלײזונגז דערי־ 
בער איז ביי אים רעכט, אז די װעלט זאל אפילו אויף א װייל חרוב װערן׳ 
כדי זי זאל דערנאך צוריק אויפגעבויט װערן דורך די זיגגענדיקע, טאנצנ־ 
דיקע׳ שטאלצע יידן׳ װאס װעלן נישט בעטלען, נאר פאדערן זײער רעכט 
צו לעבן באפרייט און אויםגעלײזט. 

ר׳ שלמהן שטעלט זיך אבער אין װעג זײן זון ר׳ פנחם. ער דערלאזט 
נישט דורכפירן די רעװאלוציע כלפי־שמים און ער מאכט הבדלה. ער 
ברענגט צוריק די װאך׳ דאם נארמאלע אײנגעװוינטע לעבן. ר׳ פנחס 
פארראט זײן גרויסן טאטן און װערט אלײן רבי. ר׳ שלמה פילט, אז דער 
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עולם איז נישט מיט אימ׳ נאר מיט זײן ״שװארצן״ זון און דעריבער רעזיג־ 
נירט ער. אזעלכע בונטארישע ראמאנטישע געשטאלטן װי ר׳ שלמזז קעמפן׳ 
אבער זײ פאליטיקירן נישט. זײ ברענגען זײער תורה װי משה די לוחות 
און װען דאס פאלק קערט זיך אפ פון זײ צעברעבן זײ די לוחות און 
גײען אװעק. װי זאגט זיך דארט ערגעץ בײ פרצן י שטאלצע בײמער בײגן 
זיך נישט, זײ ברעכן זיך און פאלן. אויך ר׳ שלמה פאלט א צעבראכענער 
און דערמיט ענדיקט זיך דער ערשטער אקט. 

אין צװײטן אקט זיצט פנחס אויף דעם כםא־הרבנות און ער איז דער 
מנהיג װאם ציט װײטער די גאלדענע קײט. לאגיש װאלט געװען, אז פנחם 
װאס האט געמאכט די פארשװערונג קעגן זײן פאטער און איז געקומען 
צו דער מאכט דורך דעם װילן פון דער גרויער מאסע, זאל יא האבן 
געמיט און פארשטענדעניש פאר די מענטשלעכע שװאכקייטן פון זײנע 
חםידים. איז ער דאך געװארן רבי מיטן כוח פון דעם װאס ער האט די 
חםידים נאכגעגעבן און יא געמאכט הבדלה. פארשטײט ער דאך יא, אז 
מען קען נישט פארלאנגען פון מענטש קײן אויםערגעװײנטלעכע מעשים, 
װי באלד ער איז, אזוי צו זאגן, פסיביש נאך נישט דערצויגן און נישט 
דערװאקםן צו זײ. װאלט ער דעריבער געדארפט זיין א נוח־לברױת, א 
מעסיקער פירער װאס װיל נישט אונטעריאגן די געשעענישן, נאך רויק 
און געדולדיק װארטן אויף זײער בהדרגהדיקער אויםװיקלונג און נאטיר־ 
לעכער אנטװיקלונג. 

פרץ באװײזט אונדז אבער ר׳ פנחסן אין א גאר אנדער ליכט. אויך 
ר׳ פנחם איז א נאן־קאנפארמיסט און אויך ער װיל װאם גיכער זען די 
װעלט אן אויסגעלײזטע. נישט מער: זײן פאטער װיל ברענגען די גאולה 
אפילו װען די װעלט זאל זײן כולו־חײב, ער װיל ברענגען די גאולה 
אפילו פאר די רשעים װאס זאלן נישט דארפן צוריקגײן אין גיחנום ארי-ין• 
ר׳ פנחס װיל אבער ברענגען די אויסלײזונג דורך דערגרײכן דעם צושטאנד 
פון כולו־זכאי, דאם הײםט: די גאולה זאל קומען דורך דעם װאס דער 
מענטש זאל ראוי זיין צו איר. דעריבער פאדערט ער אזוי פיל בײ זי-ינע 
חסידים און רייסט איין מיט א האלבער װעלט, װאס קען נישט נאכקומען 
זיינע פרומע פארלאנגען. אבער װען עס געשעט אז זײן אײניקל לאה 
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גליטשט זיך ארויס פון זײנע הענט און גײט אװעק מיטן מעזכילישן דאקטער 
בערגמאן, פאלט ר׳ פנחם און גיט אויף זיין קאמף, װײל ער פילט, אז 
ער האט נישט דאס מאראלישע רעכט צו פאדערן בײ אנדערע דאם װאם 

ער האט נישט געקענט פועלן ביי זײן אײגן בלוט און פלײש. 

ר׳ משה, דער רבי װאם קומט נאך ר׳ פנחסן, האט שוין נישט קײן 
שום אײגענע שיטה און ער װײסט שוין גישט אפילו װאס ער װיל. 

מאמענטנװייז פלאמט אין אים אויף דער גלויבן אין זיך, אבער היכף 

דערנאך פאלט ער א צעבראכענער אין געראנגל מיט זײן אײגענער טאפל־ 
פערזענלעכקײט. זײן טאכטער, לאה, װאס איז געגאנגען צום ליכט פון 
בילדונג קומט צוריק אן אנטוישטע. די גאלדענע קײט האלט ביים צעפאלן 
װערן. ישראל, דער גבאי, ראטעװעט נאך דעם ״הויף״ דערמיט װאם ער 
מאכט ױנתן פאר רבי. אבער דער פאטום פון אונטערגאנג הענגט שוין 
איבער דער דינאסטיע. ױנתן װעט װארשײנלעך פרװון װי זײנע אבות 
האבן געפרװוט, אבער ם׳איז קײן צװײפל נישט אז ער װעט אויך פאלן 
פונקט װי זיינע פארגײערס. קײן אײנער פון זײ װעט זײנס בישט דער־ 
גרײכן, די גאולה װעט דורך זײ נישט געבראכט װערן. די גאלדענע קײט 
װעט, פריער צי שפעטער, איבערגעריסן װערן. 

מיר האבן דא פאר זיך א װערק װאם האט אײן צענטראל־פראבלעם, 

דאם פראבלעם פון אויסלײזונג פאר דעם מענטשן. יעדער אײנער פון די 
רינגען אין דער גאלדעגער קײט װיל עס לײזן אויף זיין אופן, אבער דאם 
פראבלעם בלײבט נישט געלײזט. זאל דאס זיין דערפאר װייל די פולע 
מענטשלעכע גאולה איז בכלל נאר א טרוים װאם קען נישט פארװירקלעכט 
װערןי זאל דאם זיין דערפאר װייל בכלל איז יעדער געקומענער משיח 
א פאלשערז װייל משיחס צייטן זענען נאר א חלום װאס קען קײן מאל 
נישט װערן קײן װאר? לאמיר זיך נישט איילן צו ענטפערן אויף די 
דאזיקע פראגן. לאמיר צו ערשט נענטער זיך באקענען מיט די צװײ הויפט־ 
העלדן פון דער דראמע, כדי צו פארשטײן װער זײ זענען און פאר װאם 
זײ האבן מיט זײער קאמף נישט מצליח געװען. 

ס׳איז קלאר, אז די אײגנטלעכע הויפטהעלדן פון דער דראמע זענען 
ר׳ שלמה און ר׳ פנחס. דאס זענען צװײ אנטיפאדן און צװישן זײ קומט 
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אײגנטלעך פאר דער עיקרדיקער געראנגל װעגן די מעטאדן פון ברענגען 
די גאולה. עם איז דערביי איבעריק צו זאגן׳ אז אונדזער םימפאטיע איז 
אלע מאל געװען אויף דער זײט פון דעם שטאלצן, בונטארישן ר׳ שלמה 
און נישט אויף דער זײט פון זײן זון, דעם שװארצן פנחם. דאם נײנצנטע 
און דער אנהײב פון צװאנציקםטן יארהונדערט האבן אויםגעשפינען א 
ליכט־ארעאל ארום די גרויםע טרוימערישע פערזענלעכקײטן װאס װערן 
נישט פארשטאנען פון דער מאסע, כאטש זײ זענען זיך פאר איר מקריב. 
דאם פראבלעם פון יחיד און מאסע האט אגב פרצן כםדר פאראינטערעםירט 
און ער האט עס אלע מאל אויף ס׳ניי װארײרט אויף פארשידענע אופנים. 
נעמט אלע דרײ גרויםע דראמעס פון פרצן, ״ביי נאכט אויפן אלטן מארק״, 
״אין פאליש אויף דער קײט״ און ״די גאלדענע קײט״ װעט איר זען װי 
פרץ זוכט כםדר און כסדר צו באלויכטן די באציונג צװישן דעם אינדױוי־ 
דװם און דעם קאלעקטױו. אין ״ביי נאכט אויפן אלטן מארק״ שטײט דער 
בדחן אנטקעגן דער מאסע פון מתים, װאם נאר א דאנק אים באקומען זײ 
אויף א װייל לעבן. אין ״פאליש אויף דער קײט״ שטײט דער זינדיקער 
ברכיה אנטקעגן א גאנצער שטאט װאם װערט פון אים צוגעצויגן און 
אפגעשטויסן גלײכצײטיק. אין ״די גאלדענע קײט״ שטײען אלע רביישע 
מנהיגים אגטקעגן זײערע עדהם, די חםידים, און ם׳איז דערבײ קלאר, אז 
אומעטום וװ פרץ װייזט אונדז דעם יחיד אנטקעגן דעם רבים פאלט די 
שיין פון גרויםקײט אויף דער אינדױוידואליטעט און נישט אויף דער 
קאלעקטױויטעט. װייל דער יחיד, דאס איז דער שטורעם־פויגל װאס שװעבט 
צו די הימלען און די מאסע׳ דאס איז דער שטײן ארום זײן האלדז װאם 
ציט אים אראפ צו דער ערד. און כאטש אין דער רעװאלוציאנערער פראק־ 
טיק פון פרצעס צייט האט מען שוין געגוג דיםקוטירט די ראלע פון דער 
פערזענלעכקײט אין דער געשיכטע, האט מען אבער אין דער ליטערארי־ 
שער ראמאנטיק נאך אלץ אידעאליזירט דעם ניטשעאנישן איבערמענטש, 
דעם בונטאר װאס װיל צעשטערן דאס אלטע, כדי צו ברענגען דאס נײע 
און מיר װײםן דאך, אז אומעטום וװ עס איז פארגעקומען א קאמף צװישן 
אלט און ניי האבן מיר זיך געשטעלט אויף דער זײט פון די אגגרייפערם 
און נישט אויף דער זייט פון די פארטײדיקערס. 


48 



אין פרדס פון ײדיש 


אין אונדזער צייט האבן מיר שוין לאגיש הגם נאך נישט תמיד פסיכיש, 
רעװידירט די יעניקע ראמאנטישע איינשטעלן. מיר האבן שוין געזען׳ אז 
נישט תמיד איז דאס נייע בעםער פונעם אלטן און נישט המיד איז דער 
יחיד גערעכטער און שענער פאר דער מאסע. מיר האבן שױן געהאט די 
מעגלעכקײט זיך צו איבערצייגן, װי א יחיה אדער א גרופע יחידים זענען 
געװאדן דאס געשפענסט פון אונדזער לעבן און האבן נישט בלויז אפגע־ 
נארט די מאסע, נאר אויך געבראכט די גרעםטע קאטאסטראפעס און 
אנטוישונגען אין אונדזער דור. מיר האבן געזען װי פון דער פארערונג 
פאר דער פערזענלעכקײט װערט א פערזאנעךקולט און מיר האבן זיך 
דעריבער געמוזט אויםלערנען צו שאצן דעם כוח פון דער אמתער דעמא־ 
קראטיע װאם דארף דעם שעפערישן אינדױוידװם געבן אלע מעגלעכקײטן 
צום פלי, אבער װאס דארף קאנטראלירן דעט דאזיקן פלי, אז ער זאל 
נישט פארװאנדלט װערן אין קײן אװיאציע־אומגליק פאר דער װעלט און 
פאר דער מענטשהײט. 

די דאזיקע דערפארונג בנוגע דעם יחיד און זיין באציונג מיט דער 
מאסע, די דאזיקע לערע װעגן רעװאלוציאנערע קאמפן און זײער גוטס 
פאר דער מענטשהײט, דארפן מיר אין זין האבן װען מיר װילן מיט די 
אויגן פון אונדזער היינטצײטיקער װירקלעכקײט באלויכטן דאס פראבלעם 
פון חורבן און גאולה אין פרצעס װערק ״די גאלדענע קײט״. מיר האבן 
געזען װי ר׳ שלמה, אט דער פארקערטער פראמעטײ, װייל ער װיל נישט 
אנצינדן קײן פייער, איז געפאלן. מיר האבן געהאלטן, אז דאס איז דער 
פאטום פון דער פערזענלעכקײט אין א װעלט װד מען פארשטײט אים נישט. 
פאלט אונדז אבער נישט אײן דער געדאנק, אז זיין פאלן איז געװען דער 
פועל־ױצא פון פרצעס נביאישן ארײנבליק אין די אנטװיקלונגען פון די 
אידעאלאגישע שטרייטן װאס זענען אנגעגאנגען אין זיין צייט? לאמיר זען 
װער איז אײגנטלעך ר׳ שלמה װען מען טוט אים אוים די װײסע רביישע 
זשופיצע און מען נעמט אים ארוים פון זײן גוט־יידישער םביבה און מיליע ? 
װאם װיל ער ? ער װיל דערגרײכן די גאולה, אבער מיט װעלכע מיטלען ? 
די מיטלען זענען א רעװאלוציאנערער אקט װאם קען דראען אז די פארא־ 
נענע װעלט, די װעלט פון די נארמירטע פארהעלטענישן און עקםיםטענצן 
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זאל חרוב װערן. קענען מיר זיך אפשר דערמאנען װער נאך עם זזאט 
געװאלט דאם זעלביקע, נישט אין דער ליטעראטור, נאר אין דער װירק־ 
לעכקײט ? יא, מיר דערמאנען זיך. דאס האבן אויך געװאלט א רײ פערזענ־ 
לעכקײטן פון דער קאמוניסטישער אידעאלאגיע. זײ האבן געטענהט אז 
די סאציאלע רעװאלוציע מוז קומען דורך חורבן און פארװיסטונג. ר׳ שלמהן 
מאכט נישט אויס װאס דורך זײן רעװאלוציע װעלן דערװייל ליידן זײגע 
נאענטםטע מענטשן, זיינע חסידים, װאס זײ װעלן דערװייל הונגערן, קרענ־ 
קען מיט װייב און קינד און בלײבן ליגן מיט זײערע פארפרוירענע נשמה־ 
לעך, װי ער דריקט זיך אוים מיט פאראכטונג, אונטער דעם בארג פון חורבן. 
אים ארט דאם אלץ נישט, װייל ער האט פאר די אויגן א העכערן ציל, 
דעם אידעאל פון שבת־שבתון. דערמאנט דאס אונדז נישט, װען מיר זעצן 
איבער די פאעטישע שפראך פון ר׳ שלמהן אויף דער פראזאישער שפראך 
פון היםטארישע פאקטן, אין לענינס פארשלאג בעת דער רעטונגס־אקציע 
פאר די הונגעריקע אין דער סאראטאװער געגנט ? אויך לענין האט דעמאלט 
פארגעלײגט אז מען זאל נישט מאכן קײן רעטונגם־אקציע צו העלפן די 
הונגעריקע, װייל לויט זיין אויפפאםונג איז אויםגעקומען, אז הונגעריקע 
מענטשן װעלן גיכער מאכן די רעװאלוציע װי זאטע און דעריבער איז 
כדאי, אז מענטשן זאלן אויסגײן פון הונגער אבי זײ זאלן שטורעמען די 
אלטע ארדענונג. דערמאנט דאס אונדז נישט אין די רײד פון די הײנטיקע 
טעארעטיקערס פון נייעם לינקס, פראפ׳ מארקוזע און ד״ר נועם כאמסקי? 
דא װי דארט זעען מיר דעם זעלביקן פאנאטיזם װאם פארשטעלט זיך די 
אויגן פאר די ליידן פון דעם מענטש אין דער קעגנװארט, אבי אים צו 
ברענגען דאם גליק אין דער צוקונפט. דא װי דארט האבן מיר די זעלביקע 
לאזונג: דאס גליק פאר דער מענטשהײט אפילו װען עם ברענגט אומגליק 
דעם מענטש. 

איך װײס, אז געװיםע לײענערם קענען זיך פילן שאקירט פון דעם 
פארגלײך צװישן דעם גוט־יידישן ר׳ שלמהן און דעמ ערשטן רויטן צאר 
פון דער רוסישער אימפעריע לענין, נו, געװים פארשטײ איך אז צװישן 
זײ איז פאראן א קאלאםאלער הילוק, אבער דער דאזיקער חילוק איז נאר 
א פםיכאלאגישער, און נישט קײן אידעאלאגישער. װארעם אידעאלאגיש 
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זענען זײ בײדע, װי אויסטערליש דאס זאל נישט קלינגען און װיפל 
להבדילס מיר זאלן נישט מאכן, פארט געקנאטן פון אײן און דעם זעלביקן 
טײג, װייל בײדע האלטן זײ אז ם׳איז כדאי פאר דער גאולה צו באצאלן 
דעם פרײז פון חורבן װאם דאם הײםט: דעם פרײז פון מענטשלעכע לעבנס. 


ד 

עס איז פאראן נאך עפעם װאס פארבינדט דעם צדיק ר׳ שלמה מיט די 
פריםטער פון אלטן און נײעמ לינקס. און דאס איז זײער אידעאלאגישע 
הנחה, אז די רעװאלוציע גופא קען װערן די באשאפערין פון א נייער 
װירקלעכקײט און נישט פארקערט, אז די נײע װירקלעכקײט רופט ארוים 
די רעװאלוציע. כדי מיר זאלן גענוי פארשטײן װעגן װאם דא גײט דארפן 
מיר זיך דערמאנען אין דעם לאנגן װיפוח אין די רײען פון רוםישן םאציא־ 
ליזם מכוח דעם, צי דאם פעאדאלע רוסלאנד איז װירקלעך שוין דערװאקםן 
צו א םאציאליסטישער ארדענונג און צי די רעװאלוציע איז דעריבער גישט 
קײן פריצײטיקע. מיר געדענקען, אז אין דעם דאזיקן װיכוח האבן אויך 
די באלשעװיקעם נישט געלײקנט, אז רוסלאנד איז גאך נישט גרײט פאר 
דעם איינפיר פון סאציאליזמ. זײ האבן אבער געהאלטן, אז קודם־כל איז 
נייטיק די פאליטישע מאכט־צעשטערונג פון דער אלטער ארדענונג, װײל 
אויף די חורבות פון דער אלטער װעלט װעט לייכטער זײן צו בויען די 
נײע. אז מען װיל גוט קוקן, זאגט ר׳ שלמה פון ״די גאלדענע קײט״ 
אײגנטלעך דעם זעלביקן געדאנק. ער װיל אויך קודם־כל צעשטערן דאס 
אלטע, ער װיל אויך ראשית־כל אװפרײסן די װאך, װייל אויף די הורבות 
פון דער װאך, אויף די חורבות פון ״עסטאבלישמענט״ װעט לײכטער זיין 
צו גײן שטאלץ און זינגענדיק צום אײביקן שבת. די דערפארונגען פון 
אונדזער צייט האבן אבער געװיזן אז דאס איז כלל נישט ריכטיק׳ װייל 
בלויז מיטן צעשטערן דאם פאראנענע בויט מען נאך נישט דאס מארגנדיקע 
און אויב יא — איז דאס מארגנדיקע נישט נאר נישט בעסער, נאר אפשר 
נאך א סך ערגער װי דאס נעכטיקע, דאם צעשטערטע. ריכטיק זאגט װעגן 
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דעם דעד דענקער מארטין בובער אין זײן ״נתיבות באוטופיה״: רעװאלױ 
ציע, זאגט ער, האט בלויז א זין דעמאלט װען זי איז די דורכפירונג׳ די 
באפרײונג און די אויסברײטערונג פון א װירקלעכקײט װאם איז שויןיאין 
א גרויסער מאס אנטװיקלט. מיט אנדערע װערטער הײםט עס, אז די 
רעװאלוציע קען ברענגען גוטס פאר א געזעלשאפט װאם דער רוב פון 
אירע מיטגלידער האבן שוין געשאפן געװיסע כלל־אינסטרומענטן פון א 
העכערער געזעלשאפטלעכער לעבנס־מדרגה. זי קען אבער נישט ברענגען 
קײן שום גוטס דארט וװ דאס לעבן פון דער געזעלשאפט איז נאך פסיכיש 
און סאציאל נישט צוגעגרײט פאר די נײע עקסיםטענץ־אופנים אין נאמען 
פון װאם עס װערט דורכגעפירט די רעװאלוציאנערע איבעראנדערשונג. 
מיט אײן װארט: גאולה קען נישט קומען װי עפעם װאם איז קעגן דעם 
װילן פון דער מאסע, נאר זי קען קומען דעמאלט װען די מאסע איז שוין 
דורך איר לעבן און דורך אירע געזעלשאפטלעכע אינםטיטוציעם דערװאקסן 
צו א באפרייט אויםגעלײזט זיין. דעמאלט אבער װען די מאסע איז שוין 
דערװאקסן צו דער אויסלײזונג, צו דעם אײביקן שבת, דערמאלט דארף 
מען שוין נישט קײן בלוטיקע רעװאלוציעס און מען קען זיך שוין באגײן 
אן די חורבות און אן די ליידן פון די מאסן. 

עם איז אפשר פדאי צו זאגן, אז די חסידישע װעלט האט געקענט נישט 
װײניק צדיקישע רעװאלוציאנערן װאס האבן אויף פארשידענע אופנים 
געװאלט דוחק זיין דעם קץ און מקרב זײן דאס קומען פון משיחן. אין 
תוך אבער האט די חםידישע לעגענדע קײן מאל נישט בארעכטיקט די 
דאזיקע גאולה־עקםטראװאגאנצן און די דאזיקע דערלײזערישע עקםטרעמ־ 
קײטן. מיר האבן טאקע א סך הסידישע מעשױת װעגן צדיקים װאם זענען 
נענש געװארן מן־השמים דערפאר װייל זײ האבן געװאלט מיט געװאלד 
אונטעריאגן דעם װאגן פון דער געשיכטע און האבן צו פיל געשטעלט אויף 
זיך, איגנארירנדיק די פראגע צי דער דור איז ראוי לביאת־המשיח. די 
גאנצע טראגיק פון א ר׳ מענדעלע קאצקער װאס איז אפשר געװען דער 
פראטאטיפ פון דעם צדיק ר׳ שלמה, נעמט זיך דערפון װאם ער האט איבער־ 
געדרײט דעם זין פון בעל־שם־טובס חסידות, װאם איז געװען א באװעגונג 
װאס האט געהאלטן אז אין דעם ערדישן איז פאראן הימלישקײט און חאט 
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נישט געהאלטן אז דער מענטש דארף אנטלויפן פון דער עח־ און זיך 
רייסן צום הימל. אפשר דערפאר איז דער גרויםער קאצקער געשטראפט 
געװארן מיט םפיקות פונקט װי דער חוזה פון לובלין איז נענש געװארן 
מיט דער נפילה. 

נײן, נישט דערפאר װייל פרץ האט בכלל נישט געגלײבט אין דער 
גאולה איז ר׳ שלמה דורכגעפאלן אין זיין געראנגל. עם קען זיין אז פרץ 
האט דא מיט געניאלער אינטויציע, מיט נביאישער העלזעערישקײט אונדז 
געוױזן די דורכפאלן פון אלע רעװאלוציעס װאס װעלן געבויט װערן אויף 
חורבן. חוץ לזה: אויסלײזונג, גאולה קען בכלל נישט זײן דאס װערק פון 
יחידים, נאר פון דעם רבים און װי גרויס די יחידים זאלן נישט זיין, װי 
לויטער און רײן עם זאלן נישט זיין זײערע מחשבות און כװנות, מוזן זײ 
אבער פאלן װען זײ שטעלן זיך אגטקעגן דער מאםע אין א פאזע פון פאר־ 
אכטונג. אפשר איז דאס געװען דער געדאנק װאם מיר האבן ביז איצט 
נישט דערזען ביי פרצן און װאם ערשט אונדזער צייט האט אים קלאר 
און בולט ארויםגעבראכט ז דער געדאנק, אז ם׳איז בעםער ר׳ שלמה זאל 
פאלן א באזיגטער אײדער ער זאל אויפשטײגן צו דער מאכט װי א זיגער. 
װארעם ר׳ שלמה דער באזיגטער איז א ראמאנטישער קרבן, ר׳ שלמה 
דער זיגער װאלט געװען א דיקטאטארישער פאליטישער אכזר. 

דער הײנטצײטיקער מוסר־השכל פון דער פרצישער דראמע ליגט פאר 
אונדז אויבן אויף און מיר דארפן זיד נאר די מי געבן צו פארגעםן אױף 
א װייל די אלטע פירושים כדי צו דערזען דעם נײעם פירוש. אויך אין 
אונדזער צײט שטײען מיר פאר די זעלביקע דילעמעס און פאר די זעלביקע 
פראבלעמען. מיר װײסן, אז םיי םאציאל, סיי נאציאנאל האבן מיר נאך די 
פולע גאולה נישט דערגרײכט. און מיר װײםן, אז אויד אין אונדזער צייט 
זענען פאראן טעאריעם און שטרעמונגען װאס האלטן זיך פארעקשנט ביים 
געדאנק, אז קײן רעװאלוציע מאכט מען נישט מיט זיידענע הענטשקעס 
און דעריבער זענען בארעכטיקט די אלע לײדן און פיינען װאם מען פאר־ 
שאפט דער גרויער מאםע ביים פארװירקלעכן דעם אידעאל פון אויםלײזונג. 
און עס איז װירקלעך נישט גרינג צו זאגן, אז מען קען דערגרײכן א װעלכן 
עם איז ציל אן קרבנות. װי זשע איז דא דער אויםװעגי װי אזוי קען מען 
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פאקטיש דערגרײכן דעם אידעאל פון גאולה אויב ער איז פארבונדן מיט 
די חבלי־המשיח י 


ה 

מיר דאכט זיך׳ אז אויד אויף דער פראגע קענען מיר געפינען אן עבטפער 
בײ פרצן אין דער זעלביקער דראמע ״די גאלדענע קײט״. מיר דארפן אבער 
אויף צו פריער זיך באפרייען פון אונדזער אמאליקן פאראורטײל צו איר 
צװײטן העלד ר׳ פנחס. דער דאזיקער העלד װאס מיר האבן אין אים א מאל 
געזען בלויז קאנטררעװאלוציע און פארראט דארפן מיר איצט אין אובדזערע 
אײגענע אויגן רעהאביליטירן, װארעם די דערפארובגען פון אונדזער צייט 
װײזן׳ אז ער איז א םך נענטער צוגעקומען צום אמת װעגן דער גאולה 
װי זײן גרויםער טאטע ר׳ שלמה׳ און כאטש איו פרצעס דראמע איז ער 
אויך נישט דער זיגער׳ נאר דער דורכגעפאלענער׳ איז אבער אין זיין 
דורכפאל פאראן א סך מאראלישע דערהויבנקײט און מענטשלעכע ערלעכ־ 
קײט װאס מיר דארפן זיך אויםלערנען נישט גרינג צו שאצן װען מיר 
רעדן װעגן מנהיגים׳ דערהויפט נאך דער דערפארונג מיט די מנהיגים אין 
אונדזער דור. 

אז ר׳ פנזזם איז נישט קײן פשוטער מאכט־פארכאפער׳ װאס װיל 
ירשהנען דעם טאטנס טראן׳ דאם האבן מיר געקענט זען פון דעם װאם 
ער האט זיך נישט אפגעזאגט פון דעם גאולה־אידעאל און האט זיך בישט 
ארויסגעװיזן װי קײן קאנפארמיםטישער צופאסלער צו די שטימונגען פון 
די מאסן. װאלט ער זיך צוגעפאםט צו די פארלאנגען פון די חסידים װאלט 
ער געקענט פראװען רביסטװע אין עושר און אין כבוד און װאלט קײן 
מאל .נישט געקומען צו דעם נסױן אין װעלכן ער פארלירט די מנהיגישע 
מאכט. ר׳ פנחם איז אבער אויף זײן אופן פונקט אזא גאולה־בענקער װי 
זיין טאטע און ער איז דער זעלביקער אידעאליםט װאס ר׳ שלמה. נישט 
מער: ער האט זיין אייגענע שיטה׳ זיין אייגענעם דרך צו דער גאולה. אויב 
ר׳ שלמה װיל דערגרײכן די גאולה אפילו איבער געװאלד׳ אפילו װען די 
װעלט זאל זײן כולרחײב׳ װיל ר׳ פנחס דערגרײכן די אויסלײזונג דורך 
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אין פרדס פון יידיש 


ברענגען דעם מענטש צום צושטאנד פון כולדזכאי, דער מענטש זאל װערט 
זײן די גאולה און זאל זי אויפנעמען מיט פרײד און נישט מיט וױדערווילן. 
מען קען אפילו זאגן, אז אויב ר׳ שלמוז דענקט װעגן דער גאולד. אין קאס־ 
מישע טערמינען, דענקט ר׳ פנחס װעגן איר אין סאציאל־היסטארישע טער־ 
מינען און ער פארשטײט זײער גוט אז קײן שום רעװאלוציע װעט נישט 
זיגן אויב דער מענטש װעט פםיכיש נישט פריער דערצויגן װערן צו די 
שינוײם װאס זי װעט מיט זיך ברענגען. אין זיין באגריף און אויף זיין 
לשון הײםט עס, אז דער ייד װאם װיל אז משיח זאל קומען מוז צום ערשט 
װערן אויף אזוי פיל פרום און גאולה־לעכצנדיק, אז דאס קומען פון דער 
אויםלײזונג זאל אים טרעפן צוגעגרײט צו דעם מלכות־השמים. 

ס׳פארשטײט זיך, אז ר׳ פנחס גרײזט פונקט װי זײן פאטער מיט דעם 
װאם ער װיל די איבערדערציונג פון יחיד דערגרײכן מיט די זעלביקע 
גװאלד־מיטלען װאם ר׳ שלמה. דא האט פרץ אפשר אנטדעקט א געװיסן 
שטריך פון דער מנהיגישער פםיכיק װאם קען זיך נישט באפרײען פון דער 
אײנרעדעניש, אז דער המון איז דאם לײם אין די הענט פון דעם געשיכטע־ 
פורעמער. מען מוז אבער צוגעבן, אז ר׳ פגחס װײזט ארויס א זעלטעגע 
מאראלישע קװאליטעט װאם הלװאי װאלטן זי א סך פאלקספירערס פאר־ 
מאגט. היינו: ער שטעלט לגבי זיך די זעלביקע פאדערונגען װאס לגבי 
אנדערע. װען ער דערזעט אז ער האט אין זיין אײגענעם הויזגעזינד נישט 
געקענט פועלן דאס װאם ער פאדערט פון אנדערע, גיט ער אויף דעם קאמף 
און די ממשלה. מיר קענען דעריבער פון אים לערנען צװײ זײער װיכטיקע 
זאכן: אז א סאציאל, אדער נאציאנאל אויסגעלײזטע װעלט אן אן אינער־ 
לעך אויסגעלײזטן און באפרײטן מענטש, איז אן אבסורד און דעריבעד 
מוז דער מענטש צו ערשט מענטאל און גייסטיק דערצויגן װערן צו דער 
אויסלײזונג. צװײטנס, קענען מיר פון אים לערנען, אז אויב די גאולה 
פאדערט געװיסע קרבנות, דארף דער מנהיג װאס פאדערט זײ אין נאמען 
פון דער גאולה, געבן זיך װי א קרבן באגלײך מיט די בײ װעמען ער 
פאדערט אים. עם האט אבער נישט קײן רעכט צו פאדערן קרבנות דעד 
װאס איז אלײן נישט גרײט זיך מקריב צו זיין. שוין אפגערעדט דערפון, 
אז עם האט נישט קײן רעכט צו רעדן װעגן קרבנות אין נאמען פון דער 
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סאציאלער גאולזז דער דאזיקער פירערשאפט־שיכט װאס לעבט אין גרעסטן 
װוילטאג און האט פון דער גאולה־בענקעניש געמאכט א קרדום־לחפור־בה, 
אן אינםטרומענט צו אונטערדריקן די מאסן׳ זײ צו בארויבן פון פאליטישע 
רעכט און זײ צו פארװאנדלען אין א מין שקלאפן־פי פון א נידעריקער 
מדרגה. די דאזיקע מאראלישע קריטעריע איז אפשר דאם נײע װאם מיר 
האבן הײנט דערזען ביי פרצעס ביז איצט נישט באליבטן העלד ר׳ פנחס 
און מיט דער דאזיקער קריטעריע הײבט ער זיך אויף אין אונדזערע אויגן 
און ער װערט דער מאראליש־געזעלשאפטלעכער מוסר־השכל װאם מיר, 
די מעגטשן פון הײנט, דארפן ארויסנעמען פון פרצעם דראמע ״די גאלדענע 
קײט״. 

״די גאלדענע קײט״ איז א װערק װאם באהאנדלט אן אײביק מענטש־ 

לעך און געזעלשאפטלעך פראבלעם. דאס איז דאס פראבלעם פון דערגרײכן 
די גאולה דורך רעװאלוציע, אדער דורך עװאלוציע. עם איז א פראבלעם 
װאם איז געשטאנען אויף דער טאג־ארדענונג פון פרצעם דור און עס שטײט 
אויף דער טאג־ארדענונג פון אונדזער הײנטיקן דור. װײל װען מען זעצט 
איבער פרצעם סימבאלן אויף דער שפראך פון אונדזער הײנטצייטיקײט 
זעען מיר אין זײ דאס בילד פון אונדזער רעאליטעט, מיט אירע קאמפן, 
מיט אירע טעראר־אקטן, מיט איר מאראל־הפקרות און מיט די אלע זאכן 
דורך װעלכע מען װיל אין די איצטיקע טעג שטורעמען די עקסיםטירנדיקע 
ארדענונג, כדי צו שאפן א נייע. אין פרצעם װערק, געזען דורך דעם ליכט 
פון אונדזער צײט, געפינען מיר דעם ענטפער אויף די אלע פראבלעמען 
װאס מאטערן אונדז, און דער דאזיקער ענטפער לערנט אונדז אז יענער 
מנהיג װאם װיל דערגרײכן די גאולה דורך חורבן, דורך ברענגען ליידן, 
דורך צעשטערן די עװאלוציע, װעט נישט בלויז נישט ברענגען קײן גאולה 
פאר דער װעלט, נאר ער װעט אויך ברענגען א טראגעדיע פאר זיך אלײן 
און ער װעט נאר איבעררײסן די גאלדענע קײט פון דער מענטשלעכער 
קולטור װאם פארבינדט דעם נעכטן און דעם היינט מיטן מארגן. 

בוענאס־אי-ירעס, 1960 
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די חורבן־ליטעראטור 

און איר שליחות פארך פאלקסלעבן 


װען מיר רעדן װעגן דער חורבךליטעראטור און איר שליחות פארן 
פאלקסלעבן׳ האבן מיר, נאטירלעך׳ קודם־פל אין זין איר דערפילונג פון 
דעם געבאט: למען תזכרו׳ דאם הײסט: פון דעם געבאט צו געדענקען. 
געדענקען מײנט נישט בלויז טראגן אין זכרון דעם יחום מיט װאס פעלקער 
שטאלצױץ. געדענקען איז א פראצעם דורך װעלכן פעלקער עקםיםטירן. 
דערפאר איז קלאה אז אויף װיפל די חורבן־ליטעראטור האט ארײנגע־ 
מויערט אין דעם זכרון פון אונדזער פאלק דערפארונגען און איבערלעבע־ 
נישן פון א תקופה װאם איז געװען די גרויליקסטע און גורלדיקםטע אין 
אונדזער נײער געשיכטע, אויף אזוי פיל האט זי במילא אויםגעפילט א 
גרויסע און א װיכטיקע מיסיע. 

דא װעט אויסקומען עטװאס מאריד צו זיין װעגן דער ראלע פון 
זכרון אין לעבן פון א נאציאנאלן קאלעקטױו. זכרון איז — לויט מיין 
מײנונג — דאם װאםער אויף װאם עם טראגט זיך די שיף פון מענטשלעכן 
באװוסטזײן צו די ברעגן פון א געצילטער עקסיםטענץ. אן זכרון איז נישטא 
קײן אינטעלעקט און ס׳איז נישט געמאלט קײן שכלדיק לעבן. אפילו 
אינםטינקט און עמאציע נײטיקן זיך אין געװיסע פארמען פון זכרון־ 
אסאציאציעם. דערפאר איז פארשטענדלעך פאר װאס דאס קאמפליצירטע 
זיין פון א נאציאנאלן ציבור קען קײן מאל נישט אויסקומען אן געדענק־ 
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שאפט׳ און דערפאר איז נאך פארשטענדלעכער פאר װאם א ציבור װאס 
ראנגלט זיך פאר זיין דערהאלטונג און מוז פירן כםדרדיקע קאמפן פאר 
זײן קױם קען אויף קײן אײן רגע נישט פארװארלאזן זיין היסטאריש 
געדענקען, װאם איז דער הויפט־יסוד פון זיין נאציאנאלן דענקען. 

אפט מאל װען מיר לײענען אונדזערע אוראלטע היםטארישע שריפטן׳ 
װונדערן מיר זיך אויף דעם געװיכט װאם אונדזערע אור־אבות, אונדזערע 
אור־לערערס האבן געלײגט אויף דעם זכרון־פאקטאר. איז דאך באוװסט, 
אז אײדער די יידן אין דער מדבר האבן דערהערט דעם פײערלעכן מאני־ 
פעסט: ״הױם נהית לעם״, הײנט זײט איר געװארן א פאלק, האט מען 
זײ צו פריער אנגעזאגט מיט די סאמע קלארםטע װערטער דעם ״זכור את 
הױם הזה״, געדענקט דעם דאזיקן טאגן איז דאך אויך א פאקט, אז אלע 
טענות און תרעומות װאס גאט האט װען עס איז געהאט צו די ױצאי־ 
מצרים און װאם די נביאים האבן שפעטער געהאט צו דער יידישער עדה, 
האבן זיך אלע װי אײנער געדרײט ארום דעם פארװורף, באשר דאם פאלק 
האט פארגעסן דאס פארגעקומענע, באשר עם האט נישט געדענקט דאס 
געשעענע. גאך מער: נישט נאר הערן מיר כסדר און כםדר װעגן דער 
פליכט צו געדענקען אין דעם מאנאלאג פון גאט צו זיין אויסדערװײלט 
פאלק, נאר אויך דעמאלט װען דאס פאלק דערגרײכט שוין צו דער מדרגה 
פון פירן א דיאלאג מיט זיין הימלישן האר, באנוצט עם זיך אויך מיט דעם 
דאזיקן געדענק־ארגומענט און עס אפעלירט צו זײן גאט אויך אין נאמען 
פון געדענקשאפט, װי למשל: זכור לנו ברית אברהם, זכור לנו עקידת יצחק 
אאז״װ אאז״װ. 

אן אלט רוימיש װארט װאס איז שפעטער איבערגענומען געװארן 
דורך די פראנצײזן זאגט, אז גליקלעך זענען די פעלקער װאס האבן נישט 
קײן זכרונות. דאס איז א שײנע סענטענץ און אין מויל פון א פראנצײזישן 
סקעפטיקער קלינגט זי מיט דעם שארם פון פאראדאקםאלער חכמה. אבער 
צי איז די דאזיקע סענטענץ, א חוץ שײן, אויך אמתל מיר דאכט, אז אזא 
באהויפטונג איז אן אבסורד, װײל א פאלק אן זכרונות איז נישטא אויף 
דער גאנצער װעלט. אפשר איז דער םקעפטיקער גערעכט װען ער װיל 
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זאגן אז קײן גליקלעכע פעלקער זענען בכלל נישט פאראן. אבער אז 
ם׳זעגען פאראן פעלקער אן זכרון — דאס איז נישט אמת. 

גערעדט נישט פילאסאפיש, נאר היםטאריש און םאציאלאגיש, מוזן 
מיר פעםטשטעלן, אז נישט נאר זענען פעלקער אן זכרון גליקלעכער װי 
פעלקער מיט זפרון, נאר פונקט פארקערט: די גרעסטע שטראף פאר א 
פאלק, דאם גרעםטע אומגליק פאר א פאלק איז דאם פארלירן דעם געשיכט־ 
לעכן פאדעם פון געדענקשאפט. לאמיר געמען א ביישפיל פון אונדזערע 
אײגענע קװאלן. אין םפר שמות װערט אונדז אויםפירלעך דערצײלט װעגן 
דער מפלה װאס די אוראלטע מצרים האבן געליטן אין זײער געיעג נאך 
די יידן װאס זענען אװעק פון זײער לאנד. װאס איז געװען די ערשטע 
םיבה פון דער דאזיקער מפלה ? װאם איז געװען דער אורשפרונג פון דער 
קאטאסטראפע װאס זײ האבן אויף זיך געבראכט? אן ענטפער אויף דער 
דאזיקער פראגע קענט איר אן שװעריקײטן געפינען אין דעם זעלביקן ספר 
אין װעלכן עס װערט אונדז געשילדערט די עפאפעע פון די ײדן אין 
מצרים. ובכן, װען האט זיך אנגעהויבן די פארקנעכטונג פון די יידן אין 
לאנד פון פרעהן? װען האט מען די פרידלעכע יידישע אײנװאנדערערס 
אנגעהויבן באהאנדלען װי שקלאפן פון דער לעצטער מדרגה? דערויף 
ענטפערט דער חומש, אז דאס איז געשען דעמאלט װען עס איז אויפגע־ 
שטאנען א נייער מלך אשר לא ידע את ױסף, א מלך װאם האט גישט 
געדענקט די פארגאנגענהײט און האט פארגעסן דאם װאס ױםף האט געטאן 
פאר זײן לאנד. בלויז אײן רעגירנדיקער דור, בלויז אײן הערשגדיקע 
גענעראציע האט פארגעסן די פריערדיקע געשעענישן, האט פארלוירן 
פון זײן פאלקישן זכרון אן אײנציקן רינג אין דער צונויפקײטלונג פון די 
היםטארישע פאםירונגען, און זעט אקארשט װי אין דער קאנסעקװענץ האט 
די דאזיקע זכרוךאטראפירונג פאטאל זיך אויסגעװירקט אויף דער מצרי־ 
שער געשיכטע. איז דען א וװנדער װאס צוזעענדיק דעם דאזיקן ביישפיל 
איז אונדז אזוי פיל מאל אנגעזאגט געװארן דער ״זכור״, דער געדענק? 
איז דען א חידוש װאם דער ״למען ידעו דורותיכם״ איז אזוי שטארק 
באטאנט געװארן װי א געזעץ פאר דעם װייטערדיקן פאלקסלעבן? 

זכרון איז א װיכטיקעד באשטאנדטײל אין דער װיטאליטעט פון יעדן 
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פאלק און אין דעם פרט זענען מיר נישט קײן אויסנאם פון קײן שום 
אומה ולשון. אויב אבער עם איז, פון דעסטװעגן, יא פאראן א געװיםער 
אונטערשײד צװישן אונדז ײדן און א םך אנדערע פעלקער, ליגט דער 
דאזיקער אונטערשײד נישט אינעם זכרון גופא, נאר ער ליגט אין דער 
קװאליטעט פון די זברונות. אמת, אלע פעלקער מוזן געדענקען די גע־ 
שעענישן אין זײער לעבן. נישט אלע פעלקער, װאלט איך געזאגט, גע־ 
דענקען אבער דאם זעלביקע. נישט אלע פעלקער טרויען אן דעם שטראם 
פון געדענקשאפט די זעלביקע געשעענישן און פאסירונגען. קוקט ארײן 
אויף טשיקאװעם אין די געשיכטלעכע לערנביכער פון א סך, א סך פעלקער. 
װעגן װאס דערצײלט זיך אין זײן װאם באמיען זײ זיך צו פארקריצן אין 
דעם זכרון פון די אונטערװאקםנדיקע דורות ו מען דערצײלט װעגן זיגע־ 
רישע שלאכטן, מען שילדערט העלדנטאטן אויף דעם פעלד פון מלחמה, 
מען באזינגט גבורות, פרײדיקע געשעענישן און אזוי װייטער און װײטער. 
נאטירלעך קען אזא געשיכטלעך לערנבוך נישט אויסמיידן אויך געװיסע 
מפלות און באשטימטע טרויעריקע געשעענישן אין לעבן פון פאלק. אבער 
דער טראפ, דער אקצענט, דאם דערציערישע, פאטריאטישע געװיכט װערט 
געלײגט נישט אויף די טרויער־מאמענטן, נאר אויף די פרײדמאמענטן. 
דער זכרון װאס מיט זיין הילף װערט געהאדעװעט דאם געפיל פון פאלקס־ 
שטאלץ איז װי א שיף װאס נעמט ארויף אויף זײן דעק נאר די נצחונות 
פון פאלק און שלײדערט ארײן אין די װאםערן פון שכחה, אדער פאררוקט 
אין די װייטסטע װינקלען פון געדעכעניש די מפלות װאם האבן דעם פאלק 
פארשאפט פײן און טרויער. 

לחלוטין אנדערש איז די לאגע װען עס קומט צו דער ראלע פון זברון 
ביי יידן אין זײער גלות־געשיכטע. נישט נאר האט מען זיך נישט געשעמט 
מיט מפלות ביי יידן, נישט נאר האט מען נישט אויםגעמיטן צו דערצײלן 
װעגן די קאטאסטראפעס װאס האבן געטראפן אונדזער פאלק, נאר אדרבא, 
זײ האבן באקומען ביי אונדז א פיל גרעסערן און הילכיקערן אפקלאנג 
װי די גוטע געשעענישן, װי די גוטע פאסירונגען. װי גרוים עס איז נישט 
געװען די נצחון־פרײד פון ״אז ישיר משה״ און שירת־דבורד״ זענען זײ 
אבער בלאס געװארן אין פארגלײך מיט דעם מעכטיקן טרויער פון מגילת־ 
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איכה. דער אמת איז, אז קײן שום זיג איז בײ יידן נישט אזוי באזונגען 
געװארן װי עם איז באװײנט געװארן דער חורבן בית־המקדש׳ און דערפאר 
איז נישט קײן װונדעה װאס דורות און דורות יידן אין גלות האבן געשעפט 
זײער נאציאנאלן באוװסטזיין א םך מער פון תשעה־באב־טרויער װי פון 
דעם חשמונאים־נצחון אין חנוכה. די א מערקװערדיקע אײגנשאפט צו 
טראגן אינעם זכרון נישט דאס גוטע, נאר דװקא דאס שלעכטע, נישט דאם 
פרײדיקע, נאר דװקא דאם טרויעריקע, איז עפעס אזוינס װאם דריקט אוים 
די באזונדערקײט, די אײגנארטיקײט פון אונדזער פאלק. נאטירלעך, קען 
מען פאר דער דאזיקער םפעציפישקײט געפינען באשטימטע דערקלערונגען 
און מען קען זי זען װי א פראדוקט פון געשיכטלעכע באדינגונגען װאם 
האבן פארמירט אונדזער נאציאנאלן כאראקטער. אבער אונדז גײט דא, 
אין דעם מאמענט, נישט אין די סיבות, נאר אין רעזולטאט, און דער רעזול־ 
טאט איז אזא װאם רופט צו מאל ארויס שטוינוגג, װייל מיר דערזעען 
װי אין אים אנטפלעקט זיך א טיפע פאלקם־אינטויציע צו געפינען די 
םטימולן פארן נאציאנאלן לעבן דארט וװ אנדערע פעלקער געפינען בלויז 
אפהענטיקײט און דעמאביליזאציע פון לעבנס־װילן. אז איר װילט איז דאם 
געװען די מיםטיק פון אונדזער גלות־עקסיסטענץ, די מיסטיק פון א פאלק 
װאם קען פארװאנדלען זײנע מפלות אין א פערמאנענטן קױם־נצחון, װאם 
קען פארװאנדלען זיין טרויער אין דער פרײד פון אײביקן דויער. אן דער 
דאזיקער פעיקײט װאלט אונדזער פאלק אין גלות געװיס נישט געקענט 
עקםיסטירן און עס װאלט װי א סך אנדערע פעלקער שוין לאנג געהאט 
אראפ פון דער לעבנס־ארענע. 

בכל־אופן איז קלאר, אז די הײנטצייטיקע חורבן־ליטעראטור איז בשום־ 

אופן נישט קײן ערשטמאליקע, קײן פאראײנצלטע דערשײנונג אין יידיש־ 
געשיכטלעכן שאפן. װײםן מיר דאך, אז פון מגילת־איכה ציט זיך א 
דירעקטער פאדעם ביז צו דעם ליד װעגן דעם אויסגעהרגעטן יידישן פאלק, 
װײםן מיר דאך אויך, אז פון די תלמודישע באשרייבונגען װעגן חורבן 
בית־המקדש ביז צו די שילדערונגען װעגן דעם אונטערגאנג פון יידישן 
לעבן אין מזרח־אײראפע ציט זיך א ליטעראטור װאם איז פול מיט געװײן, 
פול מיט גרויל און פול מיט דער דאקומענטאציע פון די פארשידנםטע 
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יידישע טויט־בסױנװז. הײסט עס׳ בכן, אז אויך די חורבךליטעראטור פון 
אונדזערע צײטן איז א רינג אין א טראדיציאנעלער קײט׳ און געטריי 
דער דאזיקער טראדיציע חאט זי דערפילט איר שליחות דװ־ו דעם פאר־ 
אײביקן׳ דורך דעם פארפיקםירן אונדזערע איבערלעבונגען פאר דער געדע־ 
כעניש פון די קומענדיקע דורות׳ פאר דער קומענדיקער געשיכטע פון 
אונדזער אומח׳ װאם װעט׳ לאמיר האפן׳ מער פון אזעלכע איבערלעבונגען 
נישט װיםן און מער מיט אזעלכע דערפארונגען נישט געפרװוט װערן. 

װי גרוים און װיכטיק די דאזיקע זכרון־שליחות פון דער חײנטצייטי־ 

קער חורבן־ליטעראטור זאל נישט זיין׳ מוזן מיר אבער באזונדערם בא־ 
טאנען׳ אז מיט דעם ענדיקט זיך נישט איר מיםיע. געװים צװײפלען מיר 
נישט׳ אז דאם פאראײביקן דאם פולע בילד פון יידישן אומקום און יידישן 
געראנגל מיט די אומברענגערם איז פון דער גרעסטער באדייטונג פאר 
דעם מארגן פון אונדזער געשיכטע׳ אבער די חורבן־ליטעראטור האט דער־ 
פילט נישט נאר א מיסיע פאר דעם מארגן׳ נײערט אויך פאר דעם היינט 
פון אונדזער פאלק. מען זאגט׳ אז יעדע צוקונפט װערט געװיגט דורך דער 
פארגאנגענהײט אין דעם וויגעלע פון דער קעגנװארט. די קעגנװארט איז׳ 
בכן׳ א װיכטיקער שטאפל אן װעלכן עס איז אוממעגלעך אויפצושטייגן 
אויף דער לײטער פון דער צוקונפט. בעת מיר רעדן דעריבער װעגן דעם 
װאס די חורבן־ליטעראטור האט געטאן פאר דעם מארגן פון אונדזער 
פאלק׳ טארן מיר בשום־אופן נישט פארזען װאס אזוינס זי האט געטאן 
פאר דעם אקערשטיקן היינט פון פאלק׳ פאר דעם דאזיקן הײנט אן װעלכן 
עס איז נישט דענקבאר קײן מארגן. 

עם איז א פאקט װאם מיר אלע װײסן׳ אז גראד די עפאכע פון נאכן 
חורבן׳ די צייט אויף צו מארגנם נאך דער קאטאסטראפע׳ איז פאר אונדז 
יידן געװען זײער א שװערע און פול מיט לויערנדיקע סכנות. א דריטל 
פון אונדזער פאלק איז אומגעקומען אין די פייערן פון רישעות׳ אומגע־ 
קומען פיזיש. װי איז אבער געװען די לאגע פון די צװײ דריטל פון פאלק 
װאס זענען פיזיש ניצול געװארן פון אומקום? װי האט אויםגעזען זײער 
פאלקיש געמיט? װי האט פולםירט זײער נאציאנאלער לעבבם־װילן? מען 
דארף זיך נישט צו פיל אנשטרענגען כדי צו דערמאנען דעם טרויעריקן 
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מצב פון יענער צייט. מער װי א העלפט פון די ניצול־געװארענע זענען 
געװען דירעקטע אבלים װאם האבן אין די גאזקאמערן און אין די קרעמא־ 
טאריעם פארלוירן זײערע נאענטסטע. פסיכיש זענען א סך פון זײ גע־ 
שטאנען אויפן ראנד פון נערװן־צוזאמענברוך. עם האט אונדז געדראעט 
צו װערן אן איבערבלייב פון היסטעריזירטע באשעפענישן מיט דעם דראענ־ 
דיקן טויט־געשפענסט אין די הערצער און אין די מוחות. עס האט אונדז 
געדראעט צו װערן א מאסע פון יחידים װאס זײ פאראײניקט בלויז דער 
קאשמאר און די שרעק, און אין אזא מצב װאלט היטלער, ימח־שמו, אפשר 
געהאט דערגרײכט זיינע צילן, װארעם אויך די װאם האבן זיך געראטעװעט 
פון זיינע נעגל װאלטן מער נישט פארמאגט דעם פוח גייסטיק זיך אײנ־ 
צובירגערן אין לעבן װי נארמאלע מענטשן. 

עם קען דעריבער אפשר אויםזען פאראדאקםאל, אבער ם׳איז א פאקט 
װאס א םך אנערקענען, אז גראד די חורבן־ליטעראטור האט די גערא־ 
טעװעטע פון היטלער־מעסער געהאלפן איבערװינדן די פםיכישע פאר־ 
לוירנקײט און די גייםטיקע צעטומלונג. די חורבן־ליטעראטור, זי איז 
געװען דאם געשרײ װאם מיר האבן ארויםגעשריגן פון אונדזער אינגעװײה 
זי איז געװען דאם געװײן װאם מיר האבן ארויסגעיאמערט פון אונדזער 
געמיט. זי האט ארויםברענגענדיק דעם קאשמאר פאר דער עפנטלעכקײט 
אונדז געהאלפן יפון אים זיך טײלװײז צו באפרײען. עס איז געלעגן אין 
אונדז א םכנותדיקער, א קראנקהאפטער טויטכאאם. מיט דעם געשטאלטיקן 
דעם כאאס, מיט דעם אנטפלעקן אים, אין ליה אין דערצײלונג, אין זכרו־ 
נות׳ האבן מיר אים סובלימירט, באװעלטיקט און מיר זענען פערק געװארן 
װײטער צו לעבן. דאס זעט אוים מאדנע און עפעם אומװארשײגלעך, אבער 
פרעגט פסיכאלאגן װעלן זײ אייך זאגן, אז דער דאזיקער פענאמען איז 
גענוג גוט באקאנט. די פסיכישע װיסנשאפט איז שוין לאנג דערגאנגען 
אז אײן שאק קען אנולירן א צװײטן. די חורבן־ליטעראטור האט, בכן, 
דערפילט א הײלנדיקע מיםיע פאר די מענטשן פון אונדזער דוה פאר 
די פאלקסקינדער פון אונדזער היינט. 

אבער נישט נאר פאר די יחידים פון פאלק האט די חורבךליטעראטור 
דערפילט די דאזיקע פסיכיש־הײלנדיקע שליחות, זי האט די שליחות אויך 
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דערפילט פאר דעם כלל, פאר דעם פאלק אלס גאנצן. בךגורױן האט דער־ 
צײלט, אז װען ער האט דאם ערשטע מאל געהערט רעדן צביה לובעטקין 
װעגן דער פארניכטונג פון װארשעװער געטא און װעגן דעם געטא־אויפ־ 
שטאנד, איז ביי אים פארפעםטיקט געװארן דער געדאנק אז עס מוז תיכף 
געשאפן װערן א יידישע מלוכה. מען דארף אפשר דעם דאזיקן פאקט 
נישט נעמען װערטלעך, אבער עס איז גאנץ זיכער, אז אין אים איז פאראן 
א טיפער סימבאלישער זין. זיכער האט דער צױניזם די גאנצע צײט גע־ 
קעמפט פאר א יידישער הײם אין ארץ־ישראל, און האט עס באזונדער 
געבראכט צום אויסדרוק אין דער בילטמאר־קאנפערענץ, אבער דער דאזי־ 
קער קאמף איז געװארן רעאל און נויטװענדיק פארן גאנצן פאלק טאקע 
דעמאלט װען דער חורבן האט געקריגן לשון, װען די יםורים־איבערלעבונ־ 
גען האבן אנגעהויבן רעדן אויף א קול, װען דער טויטפיין האט גענומען 
דערגרײכן צו יידישע אויערן אין דער װעלט. דורך דעם געשרײ פון װײטיק 
האט די אומה זיך אויפגעכאפט פון איר פארגלױוערטקײט. דורך דעם 
טרויער־געװײן האבן יידן זיך אויף ם׳ניי דערקענט. דורך דעם אויסדער־ 
צײלן זיך די איבערלעבונגען האט זיך באניים געשאפן דער ברידערלעכער 
קאנטאקט און ס׳האט אויפגעלעבט דער פאלקסװילן. די חורבן־ליטעראטור 
איז געװארן א מין צענטער ארום װעלכן עם האט זיך קאנצענטרירט דאס 
פאלקישע שותפות. פון צעשאטענע, צעבלוטיקטע עדהס זענען מיר אויף 
ס׳ניי געװארן א פאלק, פון צעריסענע, אײנצלנע גלידער איז װידער 
געװארן אײן ארגאניזם. אין דעם קול פון דער חורבן־ליטעראטור, אין דעם 
טרויעריקן הקול קול יעקב, האבן מיר װידער דערפילט אונדזער גורל, 
האבן מיר װידער געהערט די טריט פון אונדזער געשיכטע, האבן מיר זיך 
װידער אײנגעשלאסן אין דעם היסטארישן גאנג פון דעם שוין אזוי פיל 
מאל געפרװוטן ישראל־סבא. 

ובכן, נישט בלויז פאר דעם זכרון פון מארגן האט די חורבן־ליטערא־ 

טור דערפילט א נאציאנאלע שליחות, נאר זי האט פונקט אזא װיכטיק 
שליחות אויך דערפילט פאר אונדזער הײנט. פאר דעם יחיד און פאר דעם 
כלל, פאר דער פםיכיק פון דעם אײנצלנעם ייד און פאר דעם געמיט פון 
דעם גאנצן פאלקישן קאלעקטױו. װעד עס װיל נישט זען די װיכטיקײט 
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פון דער דאזיקער שליחות, װער עם װיל נישט אנערקענען איר באדייט 
פאד דעם קעגנװארטיקן און צוקונפטיקן לעבן פון אונדזער אומד״ דער 
װײסט בכלל נישט װאם אזוינס עם איז יידיש לעבן און דער האט אויך 
קײן שום באגריף נישט װעגן די מיםטעריעזע כוחות װאם לענקען דאס 
יידישע לעבן. 

דערבײ איז דא, לויט מײן מײנונג, נישט װיכטיק צי די חורבן־ליטע־ 
ראטור װערט מער געלײענט, אדער װײניקער געלײענט. עס איז אויך 
נישט דעצידירנדיק צי יידן װילן היינט יא הערן, אדער זײ װילן נישט 
הערן װעגן דעם װאם דארט איז פארגעקומען. די חורבן־ליטעראטור, 
פונקט װי יעדע ליטעראטור, װירקט מיט דעם בלויזן פאקט װאם זי איז דא, 
װאם אפשר נאר יחידים לײענען זי און טראגן אװעק איר גײםט אין די 
געמארקן פון לעבן. נישט אלע יידן האבן גרינטלעך געלערנט די רײד פון 
די נביאים. נישט אלע תשעה־באב־קלאגערם האבן פארשטאנען דעם פירוש־ 
המילות פון איכה. זײער גײםט, דער גייסט פון דעם נביאישן װארט, דער 
גײסט פון דער ירמיהושער עלעגיע האט םײ װי געשװעבט איבער דעם 
יידישן לעבן און האט עם פארמירט און געפירט דורך אלע גלותן. 

די ליטעראטור פון אונדזער לעצטן חורבן פארמאגט שוין איצט א 
ריזיקע צאל װערק װאם זענען פון גרויסן ליטעראריש־קינסטלערישן 
װערט. זי האט ארויםגעבראכט א באדייטנדיקע פלעיאדע שרײבערס, װאס 
זײערע נעמען װעלן אײביק בלײבן אין אונדזער שריפט־אוצר. אין איצטיקן 
מאמענט גײט מיר אבער נישט װעגן דעם אדער יענעם װערק און אויך 
נישט װעגן דעם אדער יענעם שרייבער. אויב איך רעד װעגן דער חורבן־ 
ליטעראטור און אירע שליחותן פארן פאלק, מײן איך דא, בעיקר, די 
ליטעראטור װאס איז ממש געשאפן געװארן דורך דעם גאנצן פאלק און 
האט אין זיך געהאט עפעם פון דער םטיכיע פון א פאלקם־באװעגונג. 
װארעם דער דראנג צו פארפיקםירן די יידישע גרויל־איבערלעבונגען, 
דער דראנג אויסצודריקן דעם ברידערלעכן צער, דער דראנג אויםצושרײען 
דעם צארן און די קלאג, האט נישט בלויז באהערשט די שרײבערם, נאר 
אויך די פשוטע פאלקם־מענטשן װאם האבן קײן מאל נישט געטראכט 
װעגן נעמען א פען אין האנט. עם איז איבעריק צו זאגן, אז עס איז אין 
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דער גאנצער ײדישער װעלט נישט פאראן קײן אײן שרײבער װאם זײן 
פעדער זאל זיך נישט האבן געטונקען איו דעם ים פרך פיין און װאס זאל 
אויף דעם פארשידנארטיקסטן אופן נישט האבן רעאגירט אויף דעם דאזיקן 
פיינלעכסטן קאפיטל אין אונדזער געשיכטע. עם איז אויך איבעריק צו 
זאגן, אז דװקא די אויפטרײםלונג װאס דער חורבךגרויל האט גורם געװען, 
האט געװיסע יידישע שרייבערס אנגעלאדן מיט א נײער שעפערישער 
קראפט דורך װאם זײ איז מעגלעך געװארן זיך צו אנטפלעקן אין א נײ 
טראגיש ליכט װאם װעט אײביק שײנען אין אונדזער ליטעראטור. מיר 
אלע האבן געלײענט ז. סעגאלאװיטשן ז״ל, און מיר װײסן װי גרוים ער 
איז שרײבעריש אויםגעװאקםן דװקא אין זיינע קלאגלידער, דװקא װי א 
פאלקם־מקונן. אבער ז. סעגאלאװיטש איז נישט דער אײנציקער װאם די 
פאלקס־טראגעדיע האט איבערגעשמידט אין א נײעם שעפערישן פייער און 
האט אנגעגליט מיט נײע קינםטלערישע כוחות. עם איז אפשר פאראדאקםאל 
צו זאגן, אז דער יידישער מאםנטויט האט ארײנגעבלאזן א מעכטיקן רוח־ 
החײם אין דער יידישער ליטעראטור און האט די ליטעראטור גופא גע־ 
ברענגט נענטער צו דער גורלדיקײט פון יידישן לעבן. אבער כאטש דאם 
זעט אויס פאראדאקםאל, און אין א געװיםן זין אפשר אויך װי א לעםטע־ 
רונג, איז עם דאך אן אמת און דערביי אן אמת װאם איז אזוי כאראקטע־ 
ריםטיש פאר דעם יידישן גײםט װאס האט, װי מיר האבן שוין פריער 
אנגעװיזן, אלע מאל געשעפט װיטאליטעט פון פיין און האט אפילו דעם 
טויט באװיזן צו פארװאנדלען אין אן אינסטרומענט פארן װייטערדיקן 
פאלקםלעבן. 

דאם וװנדער פון דער חורבן־ליטעראטור איז אבער װאם זי איז דאס 
װערק פון הונדערטער און אפשר אויך טויזנטער װאם זענען גארנישט קײן 
שרײבערם און האבן קײן מאל נישט געהאט קײן שרײבערישע אמביציעם. 
בײם נביאות זאגן פון אלדד און מידד האט משה רבינו אויםגערופן: 
״מי יתן והיה כל עם ה׳ נביאים״. הלװאי װאלט דאס גאנצע פאלק געװען 
נביאים. אין אונדזער דור איז געשען אן ענלעכער נם: כמעט א גאנץ 
פאלק איז געװארן שרײבערם. נאטירלעך איז דער זאג ״א גאנץ פאלק״ 
שטארק איבערגעטריבן, אבער װען איר דערזעט די ריזיקע צאל יזכור־ 
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ביכער נאך די אומגעקומענע שטעט און שטעטלעך און װען איר לײענט 
די אלע זכרונות װאם באמיען זיך צו פארפיקסירן דאס געװעזענע, דאס 
פארשניטענע לעבן און דערביי זעט איר, אז דאם שרייבן פראסטע פאלקס־ 
יידן װאס האבן בײ זײער שרייבן לגמרי נישט אין זין דאס מאכן ליטע־ 
ראטור, דעמאלט קריגט איר אױף אן אמת א בילד װעגן א פאלק װאס 
האט זיך גענומען צו דער פען, בכדי צו ראטעװען פון שכחה דאם װאם 
דער חורבן האט פארניכטעט. און זאל די דאזיקע הײליקע ארבעט נישט 
זײן גרינג אין אונדזערע אויגן, לאמיר זי נישט מעםטן מיט קײן ליטערא־ 
רישע, אדער װיסנשאפטלעכע מאסן, װארעם קײנער פון אונדז װײםט 
נישט װיפל נוצלעכע ציגל זײ טראגן צו צו דעם בנין פון זכרון פון װעלכן 
דער קומענדיקער היםטאריקער װעט אויםבויען דעם היכל פון דער גע־ 
שיכטע. 

א פאלק, יעדעס פאלק, מוז אין קריזים־מאמענטן האבן עפעס א ציל 
װאס זאל אבסארבירן זײן אויפמערקזאמקײט, מוז האבן עפעם אן אויפגאבע 
װאס זאל אקטױויזירן זײן לעבנס־װילן. אין יידישן לעבן פון נאכן חורבן 
זענען פאראן צװײ אזעלכע מאמענטן: די אקטױויטעט אונטעוץ צײכן פון 
חורבן און אלץ װאס איז מיט אים פארבונדן און די אקטױויטעט לטובת 
מדינת ישראל און אלץ װאם איז מיט איר פארבונדן. דער 19 טער אפריל, 
אדער כ״ז ניסן און דער ױם־העצמאות זענען נישט בלויז נאענט צװישן 
זיך אין קאלענדארישן שטח, זײ האבן אויך צװישן זיך א װעזנטלעכערע 
נאענטקײט און בשותפותדיקײט. א פאקט איז אז צוזאמען מיט דער פאלקי־ 
שער ענערגיע װאם װערט פארװענדט אין די תפוצות לטובת דער מדינה, 
פליםט אויך א צװײטער שטראם פון נאציאנאלער ענערגיע װאס אקטױוי־ 
זירט דאם פאלק, און דאם איז דער אנדענק פון דעם לעבן װאס דער חורבן 
האט פארשניטן און װאם דאם פאלק, דערהויפט דאם פאלק פון מזרח־ 
אײראפע, װיל נישט און קען נישט פארגעסן און קערט זיך דערצו אלע 
מאל צוריק דורך א פארשידנארטיקער שריפטלעכער אקטױויטעט. 

פון אויבן אויף זעט עם אוים אז די דאזיקע שריפטלעכע אקטױויטעט 
איז א כאאטישע, א סטיכישע און זי קומט דעריבער צום אויםדרוק אין 
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דורכויס אינדױוידועלע פארמען. יעדער אײנער שרײט אוים זיין װײטיק׳ 
יעדער אײנער דערצײלט זיין איבערלעבונג׳ יעדער אײנער שילדערט נאר 
זיין דערפארונג. פון דעסטװעגן׳ אז מען קוקט אריין א ביםל טיפער אין 
אט דעם פראצעם פון שריפטלעכער אקטױויטעט, דערזעט מען מיט א מאל׳ 
אז עם איז אין איר פאראן א געװיםע געזעצמעסיקײט און מען קען אפילו 
זאגן — א געװיםע פלאנמעסיקײט. איר קענט זיד איבערצייגן װען איר 
פאלגט נאך אלץ װאס עם װערט געשריבן ביי יידן און דורך יידן אויף 
דער חורבךטעמע׳ אז דאס שרײבן גופא בייט זיך אין לויף פון דער צײט 
און דער אינטערעס פון דעם שרייבנדיקן צו געװיסע אםפעקטן פון דעם 
חורבן בייט זיך אויך מיטן לויף פון דער צייט. נאטירלעך׳ איז די גאנצע 
צייט כסדר און כסדר פאראן דער אומגעשטילטער דראנג ארויסצוברענגען 
אלע זייטן פון דער קאטאםטראפע, צו באלײכטן יעדעם פינצטערע װינ־ 
קעלע, צו ברענגען צו דער דערקענטעניש אלע אםפעקטן פון פײן, אלע 
אופנים פון אומקום, װארעם דאם איז פאר אונדז אומגעחייער װיכטיק. 
דאך קענט איר באמערקן א מערקװערדיקע זאך. אױב באלד צו מארגנס 
נאך דער מלחמח האט דער גרעםטער טײל פון דער חורבךליטעראטור 
זיך פארנומען מיט פאראײביקן לדורות דאם װאס מען האט מיט אונדז 
געטאן, האט װאס װײטער פון חורבן אונדז אנגעהויבן באשעפטיקן די 
פראגע: װאם חאבן מיר אלײן געטאן, װי אזוי חאבן מיר אלײן זיך אויפ־ 
געפירט אין דער טראגישער נםױן־צייט ? עם איז געשען דאם װאס ח. לײװיק 
ז״ל האט אזוי טרעפלעך דעפינירט מיט די װערטער, אז אנשטאט מיר 
זאלן כםדר זיך גריבלען אין דער פינצטערניש פון דעם רשעס טומאה 
זאלן מיר זיך פרװון דערגראבן צו דעם ליכט פון אונדזער פיינפולער 
קדושח. דאם איז א װענדונג אין אונדזער חורבן־ליטעראטור װאם מערקט 
זיך זײער בולט און עם איז לחלוטין נישט שװער צו געפינען די סיבות 
װאס חאבן די דאזיקע װענדונג גורם געװען. 

באלד נאכן זיג איבערן היטלעריזם, האבן די באפרײטע פון די קאצעטן 
און די געראטעװעטע אין די בונקערס, װי אויך די יידן אין די לענדער 
װאם האבן פארמיטן דאס אומגליק, געגלײבט און געהאט כלערלײ אילוזיעס. 
אז דער טאג פון חשבון איז נאענט, אז די אזוי גערופענע װעלט װעט מער 
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נישט אריבערגײן צו דער טאג־ארדענונג איבער דער גרויליקער פארניכ־ 
טונג פון זעקס מיליאן ױדן. מען האט געגלײבט און ־געהאפט׳ אז דער 
מערדער װעט באקומען זיין שטראף און אז די דאזיקע שטראף װעט אנט־ 
מוטיקן די אלע װאם טראגן זיך ארום מיט מערדערישע געדאנקען װעגן 
אוגדזער פאלק. מען האט אויך געגלײבט און זיך איינגערעדט, אז דער 
קרבן װעט מער נישט דארפן קעמפן פאר זײן גערעכטיקײט װארעם די 
גערעכטיקײט אלײן װעט אויפמאנען זײן פארגאסן בלוט און דאם געװיסן 
פון דער װעלט װעט ארבעטן מעשים כדי ארויםצורופן א סאטיספאקציע־ 
שמײכל אויף זײן פאראומערט קרבנדיק פנים. 

ביי אט דעם גלויבן און בײ אט די אילוזיעס איז פארשטענדלעך 
פאר װאם עם האט תיכף נאך דער מלחמה זיך אנגעהויבן א פיבערדיקע 
אקטיװיטעט צו פארשרײבן אלע ענוײם, אלע גרוילן, אלע אומקומפײנען 
װאס דער מאנסטעריעזער נאציזם האט אוגדז גורם געװען. מיר האבן 
געגרײט דעם מעכטיקן באשולדיקונגם־אקט קעגן דייטשלאנד און מיר 
האבן נישט געװאלט דורכלאזן קײן אײן שטריך װאס קען העלפן בולט 
מאכן דעם תלינישן פרצוף, מיר האבן נישט געװאלט לאזן אין פארהוילנ־ 
קײט קײן אײן פאקט װאם קען קלארער מאכן די גיגאנטישקײט פון פאר־ 
ברעכן. דערפאר האט זיך ממש אויף א סטיכישן אופן אנגעהויבן אן אקטי־ 
װיטעט פון פארשרייבן, פון דאקומענטירן אלץ, אלץ װאס עס איז צו 
אונדז געשען, אלץ, אלץ װאס עם איז צו אונדז געטאן געװארן. מיר זענען 
װי אבסעםיאנירט געװארן פון מערדער און מיר האבן אונדזער פגים נישט 
געקענט אפװענדן פון זײן מערדערײ. דער תלױן און, אלף־אלפי־הבדלות, 
דער קרבן האבן נאך געפירט צװישן זיך א חשבון. און מיר זענען געװען 
זיכער אז אין דער אויפמאנונג פון דעם דאזיקן חשבון װעט די װעלט 
שטײן אויף אונדזער זייט. 

איך דארף נישט זאגן מיט װאס דער דאזיקער גלויבן און מיט װאס 
די דאזיקע אילוזיעם האבן זיך פארענדיקט. די פאקטן װאס באשטימען די 
פאליטישע װירקלעכקײט פון אונדזער צייט׳ זענען אוגדז צו גוט באקאנט 
און איך דארף זײ פאר קײנעם נישט איבערחזרן. עס איז גענוג צו זאגן, 
אז נישט גאר איז אונדזער חשבון גישט געםילוקט געװארן, נאר, להיפוך, 
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עס ד.אבן באנײס אויפגעלעבט די טייװלאנישע אידעאלאגיעם פון אנטי־ 
םעמיטיזם און ראםיזם אונטער אלערלײ מאסקעם און שלייערן. נישט נאר 
װערן היטלערס צילן צו פארניכטן דאס יידישע פאלק אפן און פריי גע־ 
פרעדיקט דורך כלערלײ שאװיניסטישע ארגאניזאציעס אין פארשידענע 
לענדער, נאר זײ װערן אפילו פאר די אויגן פון א גאנצער װעלט פאר־ 
װירקלעכט דורך א רעזשים װאס האט זיך פראקלאמירט פאר דעם משיח 
פון אלע לײדנדיקע מענטשן און אלע אונטערדריקטע פעלקער. אין דער 
דאזיקער טרויעריקער לאגע, װאם איז דער וװנדער אויב מיר האבן אויפ־ 
געהערט צו שמידן דעם פאקטאגראפישן באשולדיקונגס־אקט קעגן די 
תלינים און מיר האבן זיך אנגעהויבן פארנעמען מיט דער נשמה פון דעם 
קרבן? װאם איז דער חידוש אויב מיר האבן אין אונדזער חורבן־ליטערא־ 
טור פון דער שפעטערדיקער תקופה זיך אנגעהויבן מער פארטיפן אין 
אונדזער אײגענעם װעזן און אין אונדזער אײגענעם אויפפיר ? זעט איר 
טאקע װי צװישן דער חורבן־ליטעראטור פון דער ערשטער תקופה און דער 
חורבן־ליטעראטור פון דער װייטערדיקער תקופה גײט דורך א כאראקטע־ 
ריםטישע שײדליניע, גײט דורך א כאראקטעריסטישע גרענעץ. אין דער 
ערשטער תקופה האבן מיר געזען פאר זיך נאר דעם ברענענדיקן מזבח. 
אין דער צװײטער תקופה האבן מיר אנגעהויבן דערזען דעם פארברענטן 
קרבן• 

קײנער האט די דאזיקע װענדונג נישט פראקלאמירט און נישט פרא־ 
גראמירט. זי איז געקומען פון זיך אלײן. זי זעט אויס װי א סטיכישער 
פראצעס װאם מען װײםט נישט זיינע סיבות. אבער די םיבות זענען פאראן 
און נאך אײדער זײ זענען נתגלה געװארן פאר אונדזער געדאנק, פאר 
אונדזער פארשטאנד, האבן זײ מיט א מיםטישן כוח גענומען װירקן און 
באװירקן די דאזיקע פאלקס־באװעגונג װאס שאפט די חורבךליטעראטור. 
אויך דא איז געשען דער נעשה פארן נשמע, װארעם נאך אײדעד מיר 
האבן זיך לאגיש געקענט דערקלערן און דעפינירן די דאזיקע ענדערונג, 
איז זי שוין געװען א געשעענער פאקט, א טװנג װאם איז געריכט געװארן 
דורך דער פאלקם־אינטויציע. 
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און אט דער מערקלעכער איבערברוך אין דעם שעפערישן באראקטער 
פון דער חורבךליטעראטוה אט דאם שטעלן זיך מיטן פנים צו אלײך 
דערקענטעניש, דער אימפולם אריינצודרינגען אין די געהײמםטע װינקלען 
פון דער פאלקםפסיכיק און פון דער פאלקם־־מענטאליטעט׳ דער װילן צו 
דערפארשן די סודותדיקסטע שפאנונגען און טרייב־כוחות פון דער יידישער 
פערזענלעכקײט׳ דװקא בײם טראגישן ליכט פון אונדזער גרעםטן נםױן׳ 
דאס איז אפשר די דערהויבנםטע און קאמפליצירטםטע שליחות װאם די 
ליטעראטור פון חורבן האט אויף זיך גענומען אויםצופירן׳ דאס איז א 
שליחות אן װעלכן דער װײטערגאנג פון אונדזער פאלק קען זיך בשום־ 
אופן נישט באגײן און אן װעלכן מען קען פאר קײן פאל נישט אויםקומען. 
װארעם ״דע את עצמך/ קענען און דערקענען זיך אלײן איז נישט נאר 
פון די ערשטע און װיכטיקסטע געבאטן פאר א יחיד׳ נאר דאם איז אויד 
פון די ערשטע און װיכטיקםטע פליכטן פאר אן אומה. קײן שום אומה 
קען נישט עקםיםטירן אויב זי קען נישט אירע פאטענצן און אירע שװאכ־ 
קײטן׳ אויב זי האט נישט אויסגעמאםטן די עמאנאציע פון איר קדושה 
און אויב זי האט נישט אויסגעפארשט דעם תהום פון איר םיטרא־אחרא. 
די חורבךליטעראטור׳ פונקט װי די גאנצע יידישע ליטעראטור׳ האט אונדז 
געלערנט קענען זיך אלײן. זי האט אונדז געװיזן אונדזערע פאזיטױוע 
זײטן און אוגדזערע נעגאטױוע זײטן. זי האט בולט אנטפלעקט װאס ם׳איז 
געזונט און װאס ס׳איז פארפוילט אין אונדזער פאלקםמאראל און פאלקס־ 
לעבן. דאס איז איר גרויםע אויפגאבע און דאם איז איר װיכטיקע װערט 
פאר אונדזער פאלק׳ פאר זײן היינט און פאר זיין מארגן. 

עס איז אומבאדינגט גײטיק צו באטאנען דעם דאזיקן װערט פון דער 
חורבךליטעראטור׳ װייל נאר די דאזיקע אײגנשאפט און נאר די דאזיקע 
קװאליטעט שליסט זי אײן אין דער ראם פון דער אלגעמײנער קינםטלע־ 
רישער ליטעראטור װאם אונדזער פאלק האט געשאפן׳ בעיקר אויף יידיש. 
אונדזער גאנצע קינםטלערישע ליטעראטור צײכנט זיך אוים מיט דעם װאס 
זי איז דער שפיגל פון פאלקםלעבן און דער שפיגל פון דער פאלקם־נשמה. 
זי װײזט אונדז דעם ייד אין זײן טאג־טעגלעכקײט און אין זיין ױם־טוב. 
זי דערציילט אונדז װי אזוי דער יידישער מענטש רעאגירט אויף פרײד און׳ 
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חם־ושלום, אויף לײד. זי אנטפלעקט דעם ײדישן כאראקטער אין מאמעבטן 
פון םטאבילקײט און אין מאמענטן פון אומסטאביליטעט, דאס הײםט: אין 
מאמענטן פון נםױן, און װער נאך װי די חורבן־ליטעראטור האט געהאט 
די געלעגנהײט צו פארפיקםירן די יידישע אויפפירובג, די יידישע האלטונג 
און האנדלונג אין מאמענט פון נםױןז קײן שום שרייבער צו פריער האט 
נישט געזען דעם ייד אין אזעלפע דערהויבענע און געפאלענע באדיגגונגען 
װי דער שרייבער פון דער חורבן־ליטעראטור, און מיר האפן אז קײן שום 
שרייבער ביי יידן װעט מער נישט האבן די געלעגבהײט צו זען זײן פאלק 
אין פײערשײן פון אזעלכע נםױנות װי עם איז געװען דאס לעבן אין דער 
חורבךתקופה. דערפאר איז פאר אונדז אזוי װיכטיק די ליטעראטור פון 
חורבן, װײל זי װײזט אונדז דעם ייד אין אן אויםנעמלעכן מאמענט און פון 
דעם דאזיקן אויסנעמלעכן מאמענט קענען מיר לערנען אויך דאס װאס 
מיר קענען קײן מאל נישט לערנען װעגן זיך אין בארמאלע צײטן. עם איז 
באוװםט, אז אםטראנאמען װארטן אויף א ליקוי־חמה, אויף א זון־פאר־ 
טונקלונג, כדי צו קאנטראלירן געװיםע טעאריעם װעגן די שטערן אין 
אונױוערם, װאם אין דער צייט װען די זון שיינט קען מען זײ בישט 
קאנטראלירן. דאם יידישע פאלק האט אין די פארשאלטענע היטלער־יארן 
איבערגעלעבט א ליקוי־חמד״ א זון־פארטונקלונג, אבער דװקא די דאזיקע 
פארטונקלונג האט געגעבן דעם יידישן שרײבער די מעגלעכקײט צו זען 
אין דעם יידישן נשמה־אוגיװערס זאכן װאס געװײנטלעך זעט מען זײ נישט 
און װאם אין א נארמאלער צײט קען מען זײ נישט באמערקן. 

אט די דערקענטעניש פון דעם יידישן מענטש אין דער שעה פון זיין 
גרעםטן פרװו דארף באטראכט װערן פון זײער א װיכטיקן שטאנדפונקט. 
מען קאן מער־װײניק װיםן װי אזוי א מענטש װעט זיך אויפפירן אין נאר־ 
מאלע באדינגונגען און װי אזוי ער װעט אין נארמאלע באדינגונגען רעא־ 
גירן אויף דער אדער יענער דערשיינונג. מען קאן אבער קײן מאל בישט 
װיםן װי אזוי א מענטש װעט זיך אויפפירן אין אן אויםנאם־מאמענט און 
דװקא דאם װיםן װעגן דער אויפפירונג אין אן אויסנאמלעכן מאמענט, 
אין א נםױן־מאמעגט איז דאס סאמע װיכטיקסטע װאס מיר דארפן לערנען, 
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װייל, װי איך האב שװן געזאגט, װײסט מען דאס נישט און װער עס זאגט, 
אז ער װײםט, איז א ליגנער, אדער א בארימער. אין דעם זין איז פאראן 
א מעשה װאס ס׳איז כדאי אז מען זאל זי איבערדערצײלן. ר׳ חיים צאנזער, 
זאגט מען, האט א מאל צו זיך אריינגערופן א חםיד און אים געפרעגט: 
זאג מיר, כ׳בעט דיך, װאם װאלםטו געטאן װען דו געפינסט א בײטל מיט 
א םך געלט? דער חםיד האט נישט קײן סך געקלערט און געזאגט: װען 
איך געפין א בײטל מיט א םך געלט װאלט איך תיכף געלאזט אויסרופן 
אז דער פארלירער זאל אים קומען אפנעמען און איך װאלט מקײם געװען 
די מיצװה פון השבת־אבידה. האט דער רבי אים געזאגט: גײ, דו ביםט א 
ליגנער. באלד האט דער צאנזער רבי ארײנגערופן אן אנדערן חםיד און 
אים געפרעגט די זעלביקע שאלה: װאס װאלםטו געטאן װען דו געפינםט 
א בייטל מיט א םך געלט. האט דער צװײטער חםיד שוין א ביסל געטראכט 
און לםוף געזאגט: אויב איך װאלט געפינען א בייטל מיט א םך געלט, 
װאלט איך בײ מיר געקלערט אז אין הימל האט מען געהערט מיין געבעט 
און מען האט מיר צוגעשיקט אן אוצר כדי מיך צו באגליקן. װאלט איך 
דעריבער דעם בײטל מיטן געלט נישט אפגעגעבן. האט דער רבי אים 
געזאגט: גײ, דו ביםט א רשע. דערנאך האט דער רבי ארײנגערופן א 
דריטן חסיד און אים אויך געפרעגט: װאם װאלםטו געטאו װען דו געפינםט 
א בײטל מיט א סך געלט, װאלסטו אים אפגעגעבן, אדער נישט? האט 
דער חםיד געענטפערט: רבי, װען איך געפין א בײטל מיט א םך געלט 
װאלט עס פאר מיר געװען א גרויםער נםױן. דער יצר־טוב װאלט געהײסן 
אפגעבן דאם געלט און דער יצר־הרע — נישט. װאם װאלט איך געטאן? 
איך װאלט געבעטן גאט ער זאל מיר העלפן בײשטײן דעם נסױן. 

דערויף האט דער צאנזער צדיק געזאגט: אט דאס זעגען די רײד 
פון אן ערלעכן ייה אט דאם זענען די רײד פון אן אמתן חםיה װארעם 
דער אמת איז טאקע, אז א מענטש קען נישט װיםן װי אזוי ער װעט 
האנדלען אין א נםױן און װער עס זאגט, אז ער װעט האגדלען צום גוטן 
אין א מינוט פון פרװו, דער איז א ליגנעה דער איש־אמת װײסט אבער, 
אז עם װעט אים שװער זײן בײצושטײן דעם נסױן. פון דעסטװעגן האפט 
ער און ער גלײבט, אז מיט דער הילף פון אמונה, מיט דער הילף פון 
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דער מאראל, מיט דער הילף פון ױשר־געפיל װעט ער אים בײשטײן, ער 
האפט, ער גלײבט, אבער קײן פולע זיבערקײט איז דא קײן מאל נישט 
פאראנען. 

װיםן װי אזוי א מענטש, א יחיד, אדער א קאלעקטױו װעט זיך אויפ־ 

פירן אין אן אויסנאמלעכן מאמענט, װײםט קײנער נישט. דאס װײםט מען 
ערשט לאהר־מעשה. פון דעסטװעגן איז פאראן אזא זאך װי היםטארישע 
דערפארונג. דאס הײםט, אז אויפן םמך פון היסטארישע אנאלאגיעס קען 
מען, מער־װײניק, זיך שאפן א באגריף װי אזױ דער יחיד, אדער דער 
קאלעקטױו װעט האנדלען ווען ער װעט דורכן געשיכטלעכן גורל געשטעלט 
װערן צו א פרװו. די חורבן־ליטעראטור האט פאר אונדז פארפיקסירט א 
געשיבטלעכע דערפארונג פון זעלטנסטן כאראקטער און דערפאר לערנט 
זי אונדז װי אזוי אונדזער פאלק, אדער געװיסע טײלן פון פאלק רעאגירן 
אויף נסױנות. אט דאס װיםן איז אן אומאפגעשאצטער אוצר פאר אונדזער 
װײטערדיקער עקסיסטענץ און פאר דעם גאנג װאם מיר דארפן גײן אין 
לעבן. דאס דאזיקע װיםן זאגט אונדז װעלבע אײגנשאפטן, װערטן און 
קװאליטעטן אין אונדזער כאראקטער און אין אונדזער מאראל מיר דארפן 
נאך פעםטער שמידן, און פארקערט, װעלכע אײגנשאפטן און געװוינהײטן 
מיר דארפן אין זיך באקעמפן און באזײטיקן. אויב מען קוקט אויף דעם 
לעבן פון פאלק נישט װי אויף קײן בלינדן שטראם פון צופאל, כאאם און 
אומבאוװסטזײן, נאר אויב מען גלײבט, אז דאם לעבן איז א קײט פון 
דערפארונגען פון װעלכע מיר לערנען - דעמאלט דארף פאר אונדז שוין 
זיין גענוג קלאר װאס פאר א ראלע די חורבן־ליטעראטור האט געשפילט, 
שפילט און װעט נאך װייטער שפילן אין דעם באוװםטזיניקן גאנג פון דעם 
יידישן פאלק צו זיין געזיכערטן מארגן. 

מיר װעלן אבער נישט האבן באהאנדלט אלע אםפעקטן פון דער חורבן־ 
ליטעראטור אויב מיר װעלן, צום סוף, נישט דערמאנען נאך אײנעם װאם 
איז אפשר אין איצטיקן מאמענט דער װיכטיקסטער. מיר האבן פריער 
גערעדט װעגן דעם, אז דאס יידישע פאלק האט אין זיין לאנג גלות־לעבן 
זיך געשפײזט מער מיט נאציאנאלע טרויער־עמאציעס װי מיט עמאציעם 
פון נאציאנאלער פרײד. דער יידישער זכרון, האבן מיר געזאגט, האט אין 
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גלות מער זיך אנגעהאלטן איו די מפלות׳ װי אין די נצחונות. דער טרויער 
פון תשעה־באב האט מער געװירקט אויף דער פארמאציע פון נאציאנאלן 
באוװסטזיין װי די פרײד מיט דעם נצחון אין קעניגרייך פון אחשװרושן. 
הײסט דאס אבער, אז אט דער צושטאנד מוז שוין אײביק אזוי בלײבן י 
הײסט דאס אבער׳ אז מיר זענען אײביק פארמישפט צו בלייבן א פאלק 
װאם שעפט זיין גײסטיקע און נאציאנאלע יניקה נאר פון דעם שלעכטן 
און קײן מאל נישט פון דעם גוטן ?־ אט די פראגע פאדערט אן ענטפער 
און דער ענטפער איז, אז עם װאלט אונדז געװען אך און װײ װען עם 
זאל טאקע אזוי זיין. מיר זענען טאקע ביז איצט געװען א מארטירער־ 
פאלק, אבער מיר װילן קײן מארטירער־פאלק נישט בלײבן. מיר מאכן 
נישט פון מארטיראלאגיע קײן קולט. עס זענען פאלש יענע פסיכאאנאלי־ 
טישע טעאריעם װאם װילן אונדז איינרעדן, אז מיר יידן זענען א פאלק 
מיט א פארדרענגטן שולדגעפיל און דערפאר פילן מיר זיך גוט דװקא 
דעמאלט װען מיר לײדן. דאם איז א ליגן. מיר יידן זענען נישט קײן 
מאזאכיסטן און מיר האבן נישט קײן שום מארטירער־קאמפלעקס. מיר האבן 
זיך די לײדן נישט גענומען אלײן און מיר זענען קײן מאל בישט געלאפן 
נאך זײ. הלװאי װאלטן אונדזערע שונאים אויף אונדז זיך נישט אנגעזעצט, 
װאלטן מיר גאנץ שײן אויסגעקומען אונדזער װעלט אן די אלע מארטירער־ 
ארעאלן מיט װעלכע אונדזערע קעפ זענען באקרוינט געװארן. אלא װאס 
דען? װי באלד די שונאים האבן אויף אונדז זיך יא אנגעזעצט, װי באלד 
מען האט אונדז איבערן גאנצן גלות פארביטערט דאם לעבן׳ כדי מיר זאלן 
װערן אוים יידן, האבן מיר זיך אויםגעלערנט די טרויעריקע קונץ צו שעפן 
כוח פון די צרות, צו שעפן מוט פון די לײדן, צו פארװאנדלען מפלות אין 
נצחונות. ה. לײװיק האט א מאל, אין א מאמענט פון אויפטרײסלענדיקן 
צער, געזאגט, אז די עעזרה־הרוגי־מלכות זענען אים ליבער װי די חשמונאים 
און מען חאט צו אים דערפאר געהאט טענות. די טענות־האבערס האבן 
אבער לײװיקן נישט פארשטאנען, װייל דער גרויסער דיכטער האט בישט 
גערעדט װעגן װילן, נאר װעגן נױט. ער איז בלויז אויםן געװען צו בא־ 
טאנען דעם אמת פון דער לאגע, אז דערװייל, דאם הײסט: דעמאלט װען 
די װערטער זענען געזאגט געװארן און זײ זענען געזאגט געװארן אין 
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יצחק יאנ^סאוױטש 


םאמע ברען פון דער יידךפאתיכטונג אין אײראפע׳ אז אין דעם מאמענט 
זענען מיר געצװונגען צו זיין מארטירער און דערפאר זענען אונדז די 
עשרה־הרוגי־מלכות נענטער און ליבער. דאס הײםט אבער נישט אז מיר 
קולטױוירן מארטירערײ און אז מיר שטרעבן אלע מאל צו בלייבן אין דעם 
דאזיקן מצב. און דאם האט דאס פאלק גענוג באװיזן אין דעם אויפשטאנד 
פון װארשעװער געטא, אין די װידערשטאנדן און קאמפן קעגן היטלעריזם 
אויף אלע אנדערע ערטער װו די בעסטע פון אונדזערע ברידער און שװעם־ 
טער האבן מאניפעסטירט אז זײ קענען׳ אויב מען דארף׳ אויך זיין חשמױ 
נאים, אז זײ קענען זײן נישט בלויז מארטירער, נאר אויך העלדן, נישט 
בלויז קריגן געשלאגן, נאר אויך שלאגן דעם שונא אויף א זײער אקטױון 
אופן. 

דארף איך אײך געװיס נישט זאגן אז אויך די דאזיקע זײט פון יידישן 
כאראקטער, דאס הײסט: נישט נאר די מארטירערישע, נאר אויך די 
העראישע איז גענוג בולט ארויסגעבראכט און באזונגען געװארן אין דער 
יידישער חורבךליטעראטור און אויב איך האב פריער גערעדט װעגן דעם 
אז די יידישע חורבן־ליטעראטור האט געבראכט צו אונדזער אלעמענם 
באוװםטזיין די נויטװענדיקײט פון א נײער פארזיכערונג פארן יידישן 
לעבן, דורך אן אײגענער מדינה׳ דורך אן אײגענער מלוכהשקײט, איז אויך 
זיכער, אז די זעלביקע ליטעראטור האט געשפילט א גרויםע ראלע בײם 
אקטױויזירן די יידישע קאמפס־ענערגיע פאר די דאזיקע צילן, סיי אויף 
א דירעקטן און סיי אויף אן אומדירעקטן אופן. 

און אט אויף דער דאזיקער טעמע װיל איך זאגן נאך עטלעכע װערטער 
און דערמיט פארענדיקן. די דאטע פון אויפשטאנד אין װארשעװער געטא 
פאלט כמעט זיך צוזאמען מיט דער דאטע פון חג העצמאות. אז די דאזיקע 
בײדע דאטעם האבן צװישן זיך א נאענטע שייכות איז קײן שום צװײפל 
נישט און מען דארף װעגן דעם נישט מאריך זיין. קײנער װעט נישט 
לײקענען, אז דער חורבן פון דעם יידישן לעבן אין אײראפע האט געהאט 
א גרויםע װירקונג אויף דער מעגלעכקײט צו עטאבלירן די יידישע מדינה. 
קײן שום צױניםטישער װיזיאנער האט, װאם אן אמת, זיך נישט פארגע־ 
שטעלט אז מיר װעלן דארפן צאלן דער װעלט אזא בלוטיקן פרײז פאר איר 
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אין פרדס פון יידיש 


הםכמה צו באנײען די ײדישע מלוכהשאפט, אבער דער פאקט איז אזא 
װי ער איז. דער גרויסער יידךאומקום אין די יארן פון חורבן האט געמאכט 
אויף א װייל אויפציטערן די הערצער פון די מלוכות און פעלקער ביים 
באשטימונגם־טיש פון דער יױען און האט זײער שטארק מיטגעװירקט, 
אז דער צױניםטישער און חלוצישער געראנגל װאס דער ארץ־ישראל־ישוב 
האט געפירט זאל געקרוינט װערן מיט דעם דערפאלג פון דעם באשלוס 
פון 29 סטן נאװעמבער 1947 . 

פון 14 טן מײ 1948 האט זיד אבער דאם יידישע לעבן א װענד געטאן 
אויף נײע געשיכטלעכע רעלסן. די מדינה איז געװארן א פאקט, די בא־ 
נײונג פון דער יידישער מלוכהשקײט האט אנגעהויבן א ניי קאפיטל אין 
אונדזער אלטן לעבנםבוך. גלייך מיט איר אנטשטײן האט די ױנגע, יידישע 
מדינה געמוזט זיך פארטײדיקן קעגן די אנגריפן פון אראבישע מלוכות 
און װעדליק דער העלדישקײט װאם די פארטײדיקערס האבן ארויסגעװיזן, 
װעדליק דעם גרויסן נצחון װאם זײ האבן אפגעהאלטן, האט זיך געקעגט 
אויסדאכטן אז עם קומט א לגמרי נײע תקופה אין יידישן זײן. עס קומט 
א תקופה װען מען װעט מער נישט דארפן דערמאנען די יידישע לײדן, 
װען מען װעט שוין קענען ארויםװארפן פון יידישן זכרון די איבערגע־ 
לעבטע פיינען און מען װעט דארפן װאם גיכער פארגעםן אלע ביז איצטיקע 
מפלות, פדי צו שאפן א נײעם יידישן מענטש, א מענטש װאס װערט דער־ 
צויגן צו זיגן, א מענטש װאס אנערקענט נישט קײן מפלות, א מענטש 
װאם שעמט זיך מיט דעם עבר, װייל דער עבר האט אים געלערנט לעכו 
מיט אן אראפגעבויגענעם קאפ, כאטש מיט אן אויפגעהויבענעם גייסט. 
די נײע ישראל־װירקלעכקייט, די נײע ישראל־דערציונג האט פאראפראזירט 
דאם רוימישע װארט ״א געזונטער גייסט אין א געזונטן קערפער״ און האט 
געזאגט: ״אן אויפגעהויבענער גייםט אין אן אויפגעהויבענעם קאפ״. דער 
דעװיז איז געװארן: לאמיר אויפהערן שעפן נאציאנאלע װיטאליטעט פון 
די מפלות און לאמיר שעפן אונדזער קראפט פון די נצחוגות. 

דאם איז אויפן מאמענט אפשר געװען זײער ריכטיק, אבער איך שטרײך 
אונטער: בלויז אויפן מאמענט. װען דער ערשטער אויפברויז און די ערשטע 
בארוישונג מיטן נצחון אין דער מלחמת־השיחרור איז פארביי און די מדינה 
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יצחק יאנאסאוױטש 


איז געבליבן ארומגערינגלט מיט שונאים, האט מען אנגעד ) ויבן פארשטײן, 
אז אין גאנצן פארלאזן די אלטע קװאלן טאר מען בשום־אופן נישט. אמת, 
די אלטע היסטארישע דערפאוץנגען פון אונדזער פאלק האבן אין דער 
ישראל־װירקלעכקײט באקומען א נייע באלויכטונג, אבער אין גאנצן זײ 
אפגעװארפן האט מען שוין נישט. מען האט שוין גענומען באגרייפן, אז 
אויד אין אמאליקע מפלות קען מען געפינען םטימולן פאר הײנטיקע 
נצחונות און דערפאר האט מען אויך פארשטאנען, אז אין גאנצן. אנטלױפן 
פון דער חורבן־ליטעראטור קען מען נישט און מען טאר נישט, װייל אויך 
אין איר קען מען שעפן מוט און באגייסטערונג פארן קאמף צום לעבן, 
הגם אין דער דאזיקער ליטעראטור דערצײלט זיך בעיקר װעגן טויט. 

מען דארף אננעמען, אז דער גרויסער איבערברוך אין דער באציונג 
פון ישראל צו דער חורבן־ליטעראטור איז פארגעקומען בשעת און נאכן 
אייכמאן־פאצעס. דער דאזיקער פראצעם װאם האט ממש אנטפלעקט פאר 
דער יידישער ױגנט אין ישראל דעם גרויל פון הורבן, האט געברענגט אן 
אויפגעװאכטן אינטערעס פאר די װערק פון דער חורבן־ליטעראטור. מיט 
דעם אויפגעװאכטן אינטערעם פאר דער חורבן־ליטעראטור, פאר דעם װעלן 
װיםן װאם אזוינס עם איז געשען אין די חורבן־יארן איז שוין אויך גע־ 
קומען דער אינטערעס פארן יידישן לעבן אין אײראפע פארן חורבן און 
אין א געװיסן זין איז דורך דעם אויך געקומען א געװיםער אינטערעם 
פאר יידיש, לכל־הפחות, א דערנענטערונג צו יידיש. 

די חורבן־ליטעראטור האט ביז איצט דערפילט אין אונדזער לעבן א 
גרויס שליחות און די דאזיקע שליחות האט זי דערפילט נישט נאר אין 
די תפוצות, נאר אויך אין ישראל. עם װילט זיך גלײבן, אז זי װעט איר 
װיכטיקע שליחות דערפילן אױך װייטער, אבער נישט מהוך טרויער און 
סכנה, נאר מתוך זיכערקײט און שלום צו װעלכן מיר װעלן, האפנטלעך, 
דערשפרײזן... 
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מדינת יע^ראל אין דער יידישער פאעזיע 


אז די אנטשטײונג פון דער מדינה און דער כםדרדיקער געראנגל פאר 
איר עקסיםטענץ און אגטװיקלונג האט ארײנגעבראכט נײע מאטיװן, נייע 
טענער, גײע פארבן און א נײעם שעפערישן סטימול אין דער יידישער 
פאעזיע, איז א פאקט װאס איז אזוי באקאנט אז ם׳איז באמת נישט נײטיק 
װעגן אים קײן סך מאריך צו זײן. קײנער פון אונדז האט׳ װאס אן אמת, 
נישט געמאכט קײן םטאטיםטישע און קײן ביבליאגראפישע פארשונגען 
אויף דעם געביט, אבער זיכער בין איך, אז װען מען זאל יא מאכן אזעלכע 
פארשונגען, װאלט זיך ארויםגעװיזן, אז כמעט א העלפט פון דעם װאם 
יידישע פאעטן האבן געזונגען אין די לעצטע דרײםיק יאר, איז געװידמעט 
דירעקט און אומדירעקט דער מדינה. און דערין ליגט נישט קײן שום 
וװנדער! איז דאך די יידישע ליטעראטור פון אײביק אן געװען דער 
שפיגל פון פאלקסלעבן מיט אלע אירע לײדן און פריידן. איז דאך די 
יידישע ליטעראטור פון איר אנהײב ביז צו אונדזערע טעג געװען, אי דער 
כראניקער און אי דער פארמירער פון אונדזער זיין און פון אונדזער 
געראנגל פאר דעם ווײטערדיקן דױער. האט דאך די יידישע ליטעראטור 
באגלײט דאס יידישע פאלק אויף אלע זײנע נע־ונד־װעגן פון גורל און 
איז מיט דעם פאלק מיטגעגאנגען איבער אלע ימען און קאנטינענטן. 
װאם זשע איז, בכן, דער חידוש אויב די יידיש־ליטערארישע שעפערישקײט 
האט ארויםגעװיזן אזא שפירעװדיקײט לגבי דעם נײעם און מעכטיקן פאק־ 



יצחק יאנאסאװיטש 


טאר פון קױם־געראנגל װאם האט אויפגעשײנט אין אונדזער לעבן? װאם 
זשע איז דעריבער דער װונדער אױב אין דעם קינםטלערישן שפיגל פון 
אונדזער פאלקסגייםט האט זיך מיט אזא אינטענםױויטעט גענומען אפ־ 
שפיגלען דער קאמף פאר א נייער יידישער עקסיםטענץ אויף א באדן װאם 
איז פון אײביק אן געװען אזוי טיף פארבונדן מיט דער יידישער פאלקם־ 
נשמה ? 

נײן׳ דאם איז נישט בלויז נישט קײן וװנדער, נאר װאלט עם אנדערש 
געװען װאלט עם געדארפט ארויסרופן אונדזער טיפסטע שטוינונג * װאלט 
עס אנדערש געװען װאלט עס אפשר באטייט אז די יידישע ליטעראטור 
האט אראפגעבלאנדזשעט פון איר װעג און האט געפעלשט אין איר באשטי־ 
מונג. די יידישע ליטעראטור האט אבער פון איר װעג נישט אראפגעבלאנד־ 
זשעט און זי האט אין איר באשטימונג נישט געפעלשט און דערפאר איז אזוי 
נאטירלעך װאם די מדינה און אירע פראבלעמען׳ די מדינה און אירע זארגן׳ 
די מדינה און אירע דערגדײכונגען האבן באװירקט און זענען געקומען 
צום אויסדרוק אין יידישן שאפןו דערפאר איז אזוי נאטירלעך און פאר־ 
שטענדלעך, װאם 99 פראצעגט פון אונדזערע פאעטן האבן אין זײערע 
לידער ארויםגעבראכט די ליבשאפט־געפילן פאר דער מדינה, זײער באוװנ־ 
דערונג פאר דער נייער רעאליטעט װאס זי האט געשאפן אין יידישן לעבן, 
װי אויך זײער זארג און אומרו איבער געװיסע דערשײנונגען װאם באגלײטן 
די דאזיקע רעאליטעט די גאנצע צייט װאם די מדינה עקםיסטירט. 

פאראפראזירנדיק דאס יידישע פאלקסליד װאס זינגט װעגן דעם ייד 
װאם פארט קיין ארץ־ישראל מיט פארװײנטע אויגן, האט דער שײנטראכטער 
חײם גרינבערג ז״ל, זיך אויסגעדריקט, אז אויך יידיש איז געקומען קײן 
ישראל מיט פארװײנטע אויגן. דאס איז, אין א געװיסן זין, אמת. יידיש 
איז געקומען אין יידישן לאנד ארײן מיט א שלוכץ אין האלדז און מיט 
טרערן אין קול. אבער דאם איז נישט געװען, װי אײניקע מײנען, קײן 
חרטה־געװײן מחמת שולדגעפיל איבער דעם װאס יידיש האט װײניק 
געהאלפן צו דער פארװירקלעכונג פון מדינה־טרוים. נײן, דאס איז געװען 
אין גאנצן צוליב עפעס אנדערש. װארעם ם׳איז א ליגן אז יידיש האט 
נישט געהאלפן צו דער פארװירקלעכונג פון מדינה־טרוים. יידיש האט 
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אלע יארן געהאלפן דעם צױניזם אין זיין געראנגל פאר דער רעאליזירונג 
פון דעם מדינה־אידעאל און איז געװען זײן װירקנדיקםטער אינםטרומענט 
ביים געװינען די פאלקסמאסן פאר דעם דאזיקן אידעאל. און אויב מען 
געהערט נישט צו די װאם לײקענען דעמ אנטײל פון צױניזם אין דעם 
קאמף פאר דער מדינה׳ קאן מען אויך נישט לײקעגען דעם בייטראג פון 
דער יידישער שפראך פאר דעם דאזיקן געוװנענעם קאמף. דאס איז אבער 
נאך נישט אלץ: יידיש האט נישט בלויז דירעקט געהאלפן דעם ציוניזם 
און זײן גאנג צום מדינה־ציל, נאר האט אומדירעקט געשפילט די גרעםטע 
ראל אין דעם געראנגל פאר דעם פאלקםאויפהאלט, װאס נאר צוליב אים 
איז די מדינה געשאפן געװארן. װיל עם זאגן, אז אויב יידיש איז געקומען 
קײן ישראל מיט פארװײנטע אויגן, זענען עס נישט געװען קײן טרערן 
פון שולדיקײט, נאר גאר אנדערע טרערן: טרערן פון לויטערקײט, פון 
הײליקײט אוץ פון גרויסער אחרױתדיקײט. װארעם יידיש איז געקומען קײן 
ישראל נאך דעם װי זי האט פארלאזט דעם בית־עלמין פון א זעקס־מיליא־ 
ניקן הרוגים־קבר. יידיש איז געקומען קײן ישראל נאך דער שיבעה איבער 
אן אויסגעקוילעט פאלק און נאך די שלושים פון דעם גרעםטן חורבן־ 
טרויער אין אונדזער געשיכטע. װי דען אנדערש האט די שפראך פון דעם 
דערמארדעטן פאלק געקענט באטרעטן די ערד פון דעם נײעם אויפגײענ־ 
דקין לעבן ל װאם דען אנדערש האט יידיש געזאלט טאן אויב נישט װײנען 
און יאמערן אויף דעם טראגישן גורל פון די װאס האבן נישט דערלעבט 1 
יידיש האט דעם חורבן פון יידנפאלק אין אײראפע נישט געװאלט און 
נישט געקענט פארגעסן. נאך מער: יידיש האט זיך געטאן א הײליקן נדר 
צו געדענקען, װי עם זינגט דער יידישער דיכטער אהרן צײטלין: 

״מיר האבן צװײ יארטויזנטער געדענקט ירושלים 
ביז מיר האבן אויסגעבלוטיקט דיך, 

דעם ני-יעם. 

איצט װעלן מיר מוזן געדענקען מאידאנעק. 
פארגעסטו, ביםטו דער פארשװעכער פון א סוד 
און נאר אן עפיזאד 
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װעט זי-ין די מדינה. 

אין יעדער שמחה די-ינער, אין די-ין גרעסטער פרײד, 

װעסטו נישט טארן פארגעסן די קינה, 

נישט טארן פארגעסן די איכה. 

אם אשכחך מאידאנעק — תשכח ימיניי 
תדבק לשוני לחכי אם לא אזכרכיו״ 

עם איז אבער א פאקט װאס קײנער קען אים נישט לײקענען. כאטש 
יידיש ד.אט געהאט פארװײנטע און פארטרערטע אויגן׳ כאטש ײדיש ד.אט 
נישט געקענט און נישט געװאלט פארגעסן דעם מיליאנען־טויט און דעם 
פיין װאם ער האט גורם געװען דעם גאנצן פאלק׳ האט די יידישע פאעזיע 
אויף קײן אײן דגע נישט פארזען און נישט פארקוקט דאם גרויסע ליכט 
װאס האט אויפגעשײנט אין דעם היסטארישן ה׳ באײר פון יאר תש״ח, 
װען די מדינה איז פראקלאמירט געװארן. װײניק, גאר װײניק ײדישע 
פאעטן זענען פאראן אויף דער װעלט װאס האבן באלד אין יענעם 
היםטארישן מאמענט נישט געלאזט הערן זײער הלל־געזאנג צו דעם 
וװנדערלעכן געשעעניש װאם האט געעפנט א נײעם דף אין דער אלטער 
יידישער געשיכטע. עם װעט הײנט אפשר קלינגען א ביםל מאדנע און 
אנאכראניש, אבער עם איז א פאקט, אז אין יאר 1947 , נאך דעם אונא־ 
באשלוס װעגן ישאפן א יידישע מדינה, האט מען אפילו אין פוילן, װאס 
איז שוין דאן געװען דריי־פערטל קאמוניסטיש, געהערט דאס יידיש־ 
שרײבערישע װארט װאס האט געבענטשט די דאזיקע אויפרודערנדיקע 
געשעעניש. און אין דערמאן זיך, אז אין די דארטיקע יידישע צײטונגען 
האט מען געװידמעט ספעציעלע זײטן אויף װעלכע א צענדליק יידישע 
דיכטער האבן געזונגען זײער מזמור־שיר צו דער ליכטיקער האפענונג 
װאם איז װי א זון אויפגעגאנגען אין געמיט פון דעם יידישן פאלק. װען 
עס רעדט זיד װעגן דער יידישער פאעזיע אין דער פרײער װעלט איז 
אװדאי קלאר, אז קײן שום גרויסער, אדער קלענערער יידישער פאעט 
איז נישט פארבייגעגאנגען מיט שטילשװײגן די דאזיקע געשעעניש און 
פון ה. לײװיקן, אברהם םוצקעװערן, חײם גראדען, אפרים אויערבאכן 
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ביז אריה שמרין, יעקב פרדימאבען, אאז״װ. האט זיך אנגעהױבן װעבן 
דער דאזיקער זינגענדיקער טעפעך פון באגײםטערונג און דערהױבונג 
אױף װאם דאס יידנטום אין אלע עקן װעלט האט געשפרייזט צו באנעמען 
און אױפנעמען דעם געשיפטלעכן נס װאס האט זיך אפגעשפילט פאר דעם 
דורס אויגן. 

יא, עס איז װאר און מען דארף בישט פארלײקענען, אז ס׳איז געװען 
פון ׳לכתחילה אן א גרױםער אונטערשײד אין דער שירזדמאניפעסטאציע 
פאר ישראל צװישן די יידישע און העברעישע דיכטער. די העברעישע 
פאעזיע האט דעם אויפקום פון מדינת ישראל אויפגענומען כמעט אן 
זייטיקע רעפלעקסן און אן שאטנדיקע רעמיניסצענסן. זײ, די העברעישע 
פאעטן, האבן געזען בלויז דעם נצחון און זײ האבן אים געטרונקען מיט 
שױמענדיקע בעכערם פון געשיכטלעכער בארוישונג. די יידישע דיכטער 
האבן אויך געהויבן זײערע בעכערס מיטן װײן פון היםטארישער דער־ 
קענטעניש, אז ״דאס איז דער טאג אױף װאם מיר האבן געהאפט״. אבער 
אין די דאזיקע בעכערם איז אויך געװען מער װי אײן ביטערער טראפן 
פון צער און װײ. דער יידישער דיכטער האט נישט געװאלט און נישט 
געקאנט פארגעסן װי עם האט געזונגען דער דיכטער אברהם זאק, אז ״פון 
װארשעװער געטא ביז מלכות־ישראל — ציט זיך אײן ױדישער פראנט״. 
דער יידישער פאעט האט נישט געװאלט און נישט געקאנט שלום מאכן 
מיטן געדאנק אז דאם פאלק װאם איז אױםגעגאנגען אין די גאזקאמערן 
און אין די קרעמאטאריעם זאל נישט האבן קײן חלק־ונחלה אין דער 
אויפריכטונג פון דער אומה. דערפאר האט א יידישער פאעט אין דער 
נײ־געשאפענער מדינד״ אויםגערופן: 

״װי קאנען די מענטשן פון דאנען דיר גלײבן 
אז דו האסט אין װארשע 
פארטײדיקט דעם קאסטעל? 

אז דו האסט אין טויטן־מדינה געפורעמט 
די לעבעדיק־הײמישע 
ױנגע מדינה?...״ 


83 



יצחק יןןנאסאוױטש 


מיט אנדערע װערטער: די יידישע פאעזיע האט נישט װײניקער װי 
די העברעישע דערזען דאם ליבט פון דער מדינה־נס. זי האט אבער אויך 
כםדר געהאלטן פאר אירע אויגן דעם בייגעשטאנענעמ נםױן מיט װאם 
אונדזער פאלק האט באצאלט פאר דעם דאזיקן נם. אויב א בארימטער 
העברעישער דיכטער האט געזונגען װעגן דעם, אז די מדינה איז אונדז 
נישט געגעבן געװארן אויף קײן זילבערנער טאץ׳ האט ער אין זין געהאט 
בלויז די קרבנות װאם דער ארץ־ישראל־ישוב האט געבראכט אויף דעם 
מזבח פון זיין אידעאל. אויך די יידישע פאעזיע האט די דאזיקע קרבנות 
באזונגען אין אזעלכע לידער װי ה. לײװיקם ״צװײ זילבערנע בעכער״. 
דער יידישער פאעט האט אבער געזען פאר זיך נישט נאר די דאזיקע 
ליכטיקע קרבנות, נאר אויך דעם גרויסן קרבן־עולה פון גאנצן פאלק. 
װארעם עם האט געדארפט פארגײן א יידנװעלט מיט מתמיד און מיט 
מאניש, װי םוצקעװער האט געזונגען, פדי דאס געװיםן פון דער װעלט 
זאל א ציטער טאן און מספים זיין אויף דער מדינה־אנטשטייונג ז כדי 
אױך דאם ײדישע הארץ זאל א צאפל טאן, שטיצנדיק זיין אװאנגארד אין 
ארץ־ישראל אין דעם אנטשידענעם קאמף פאר דעם מדיגה־אויפקום. 

מען װאלט געדארפט באזונדער רעדן װעגן דער װירקונג פון דעם 
יידן־חורבן אין אײראפע אויף דער אנטשטײוגג פון דער מדינה און אויף 
איר העראישן קאמף פארן קױם און אנטװיקלונג נישט נאר אין יאר 1948 , 
נאר אויך אין יאר 1967 . אבער די טעמע — װעלן מיר איצט נישט בארירן. 
דא האבן מיר בלויז געװאלט אונטערשטרײכן אײן םפעציפישן מאמענט 
אין דער װיזיע פון דער יידישער ליריק װאם שײדט אונטער, אין א 
גרויםער מאס, די יידישע פאעזיע פון דער העברעישער. דער דאזיקער 
מאמענט איז נישט קײן צופעליקער און ער איז נישט בלויז קײן אויםדרוק 
פון צװײ מענטאליטעטן. ער איז א פועל־ױצא פון א באשטימטער 
פילאזאפיע, פון א באשטימטער אויפפאםונג, װעגן דעם גורל פון יידישן 
פאלק און װעגן דער ראל װאס מדינת ישראל דארף שפילן אין יידישן 
לעבן און אין דעם קאמף פון דער יידישער אומה פארצוזעצן איר 
עקסיסטענץ אויף דער ארענע פון דער געשיכטע. 
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בכל־אופן מעגן מיר שוין קומען צו אײן םך־הכלדיקן אמת און דער 
דאזיקער אמת איז, אז די יידישע פאעזיע האט אין איר ספעקטער, סיי 
כמותדיק, סיי איכותדיק, אויפגעכאפט דאס ליכט װאס שטראלט ארויס פון 
דער מדינה און באשטראלט דאס גאנצע יידישע פאלקםזײן. איך װאלט 
זיך פארלוירן אין א ים פון נעמען און אין א װאלד פון ביבליאגראפיע 
װען איך זאל װעלן אויסרעכענען װער עס האט אלץ געזונגען װעגן 
מדינת ישראל אין יידיש און װאםערע װיכטיקע װערק עס זענען אויף 
דעם געביט געשאפן געװארן אין יידישן לשון אין משך פון די דרייסיק 
יאר פון מדינה־קױם. ם׳איז אבער גענוג צו ברענגען בלויז געצײלטע 
אויסצזגן פון דער יידיש־פאעטישער שירה צו ישראל און װעגן ישראל 
כדי צו זען און צו באגרייפן װי מעכטיק און װי אויפריכטיק עס איז געװען 
די כװאליע פון באגײםטערונג װאס די מדינה־אנטשטײונג האט ארויס־ 
גערופן אין יידישן געמיט און אין יידישן געםיל. 

דער פאעט א. לעיעלעם װאם גרײט זיך דעמאלט צו באזוכן די 
ניי־אנטשטאגענע, ױנגע מדינה זינגט: 

״כ׳װעל קומען בענטשן די באני-יטע טאלן, בערג, 

און יעדן דאך, און יעדן װינקלשטײן באזונדער•, 

און מער נאך ס׳פאלק, דער חלומער פון אונדזער װונדערװערק, 

דער אומבי-יטער פון אלטער װונד אין ױנגן װונדער״. 

אין יענער צייט זינגט דער דיכטער יעקב גלאטשטײן װעגן דעם 
״הײליקן טאג״, דער טאג אין װעלכן די מדינה איז געבוירן געװארן: 

״דער הי-ינטיקער טאג 
איז געװאקסן אויף אן אלטן בוים 
און ארונטערגעפאלן אן אויסגעצי-יטיקטער 
אין שויס פון א טרויעריק פאלק. 

ס׳איז הי-ינט ניט קײן טאג פון רגעם 
נאר פון לעבן. 
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דער הי-ינטיקער טאג 

איז ניט קײן פרײד נאר םאמע ליכט, 

ליכט געװעבט פון געװײן נאך פרײד״. 

הילכיקן נצחון־געזאנג און פרײד־סאטיםפאקציע צוליבן נס פון ה׳ 

אײר פץ יאר תש״ח הערט מען איו די לידער פון ױסף פאפיערניקאוו: 

״װאס דער טאטע מי-ינער, דער חובב צױן, 

האט ארי-ינגעחלומט אין די זילבער־װי-יסע האר — 

דערלעבט האב איך אן חלום — אויף דער װאר; 

און כ׳האב אן צױן־בענקעניש, אן צױן־װײ — 

דערלעבט צו עסן פונעם אײגענעס פארפלאנץ 
און אײגענעס פארזײ: 

די פרוכט פון שװײס און בלוט, אױף אײגן ערד, 

װאס אויסגעלײזט זי האבן מי-ינע ברידער — 

מיט דער שארף פון אקער און פון שװערד״ 

אברהם םוצקעװער װעמען ם׳איז אין דער אלט־נײער מדינה באנייס 
נתגלה געװארן די פארברענטע און צעאשטע יידנװעלט, דערזעט אין 
דעם מדינה־אויפקום װי — 

״נביאים גיבן ויך די הענט מיט שפאנענדיקע עולים״ 

און זיין פאעטישע װיזיע מאלט אים: 

״עס נידערן פון הימל מתים... און ס׳באגלײט דעם עולם — 

א װאלקנזי-יל פון אומקום און א פלאמענוי-יל פון לעבן״. 

זיין יינגערער חבר, דער דיכטער משה ױנגמאן זינגט װעגן דער 
נײער מדינה־הײם: 

״װעל איך דער הײם מי-ינער אנטאן א נאמען, 

װאס זאל זי-ין דער תמציתי פון זון און פון זוהר, 

פון ניגון, פון װענט און פון נאכטשטילקײט בלאעה 
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זאל ער מיטן װינטל פארװיגן נוי־ין אויעו/ 

װען בוקן צום טוי כ׳װעל זיך, קלי-יבן רובינען, 

און א ליד װעלן זשוזשען אנטקעגן — די בינען״. 

דער דיכטער בינם העלער װעלכער האט צום ערשט באזוכט מדינת 
ישראל װי א טוריסט און איז שפעטער צוריקגעקומען כדי זיך דארט צו 
באזעצך האט צװישן אנדערן געפרעגט אין זיינע לידער: 

״פאר װאס איז אין קעל אװי ענג ? 

פון װאנען דער שוידער אין גדף ? — 

א נס איז געשען: איך געדענק 
פון טויזנטער יארן דעם רוף״. 

און ער זאגט דערנאך אז דעם דאזיקן רוף 

״...וואט נישט פארטויבט דאס געשרײ 
אויף אלע געמערק אין דער װעלט״... 

לאמיר אבער דערביי נישט לײקענען: די יידישע פאעזיע האט 
אין איר צעזונגענעם םפעקטער אויפגעכאפט, נישט בלױז דאם שיינענדיקע 
ליכט פון דער מדינד״ נאר אויך די שאטנס װאס לויערן אויף איר 
רעאליטעט. דװקא אזא פארװארצלטער דיכטער װי דער דערמאנטער 
ױסף פאפיערניקאװ, װאס איז צו מדינת ישראל דערגאנגען מיט דעם 
חלוצישן ליד פון ארץ־ישראל, דװקא ער לאזט אונדז פיל מאל הערן דעם 
אומרו איבער א סך דערשײנונגען װאס באגלײטן די װירקלעכקײט 
אין דער מדינה. 

אויך ה. לײװיק װאם האט דערזען אין זײן התפעלות אז — 

״אויף די-ין פרי-יהײט, ישראל, גרויס טאג איז, 

װי-יל דער סנה אויף די-ין ערד מידער פלאקסרט, 

און א ײדעלע, זע נאר, א מאגערם 
בי-י זי-ין בי-ידל א גערטנדל אקערט״ — 
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האט אבער אויך דערזען דעם דיבעם עלעגישן צער־שאטן װאם 
פארציט זיך איבער דעם ליכטיקן וװנדער פון מקוים־געװארענעם ״װזיה״ 
און ער דערצײלט אונדז װעגן אט דעמ מאגערן יידעלע: 

״ער איז גליקלעך אין שװײס פון זי-ין פנים: 

מיט א מאל גיט זי-ין פנים א פיבער: 

ער װאלט װעלן זי-ין שכן דערקאנען, 

און דער שכן קוקט פרעמד אים אריבעה 


װײל - 

ס׳איז דאס יידעלע־לעב אן איראקער, 

און דער שכן — א מערב־ייד, א פויער; 

ביז דער סנה רירט זײ אן מיט זי-ין פלאקער — 

שפרײט אן עלנט אויף בײדע זי-ין טרויער״. 

אויך אנדערע יידישע דיכטער האבן דערפילט דעם דאזיקן טרויער 
און אפילו די איבלען װאם האבן זיך דא און דארט געשאפן אין דער 
באנײטער מלוכהשקײט. אזא דיכטער װי דער שוין־ציטירטעד א. לעיעלעס 
באיאט פון פולן הארצן די פארטײדיקונג פון דער מדינה, אבער ער איז 
שאקירט פון דעם פארכלינען זיך מיט מיליטערישע נצחונות און פון יעדן 
פרװו אויפצובויען א מיליטערישע שטאטם־פילאםאפיע. ער זאגט: 

״׳כ׳בוי צוריק דאס לאנד נדר/ זאגט דאס פאלק פון װאנדער, 

כ׳מאך דאס אלטע לאנד מיר װידער ני-י און ױנג. 

הער דעם זוס פון זעגן, זע דעם האמערשוװנג, 

זע, װי ס׳שפאלטן בערג זיך, רוקן זיך פונאנדער. 

הער אויך קנאל פון ביקםן, הער דעם װאפנקלונג... 

כ׳האב ניט ליב קײן װאפן, כ׳האב געװאלט גאר אנדערש — 

נאך פון צעזארס צי-יטן, נאך פון אלעקסאנדערס, 

ביטער א דער װי-ין מיר, נאר איך מאך דעס טרונק״. 
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יא׳ דער דיכטער זעט די לית־ברירהדיקײט פון מלחמדדקאמף אין דער 
פארטײדיקונג פון לאנד און ער ״מאכט דעם טרונק״, כאטש ער האט 
אנדערש געװאלט און אנדערש געטרוימט׳ אבער דערבײ פארגעםט ער 
נישט אונטערצושטרײכן אז מען טאר פון דער נויט נישט מאכן קײן 
טוגנט׳ װײל מיליטאריזם איז קײן מאל נישט געװען דער אידעאל פון 
דער אומה׳ נישט געװען דער טרוים פון די נביאים און איז בלויז 
בארעכטיקט װי א נויטװענדיקײט׳ אבער נישט װי קײן ציל אלײן פאר 
זיד׳ אויד אן אנדערער דיכטער׳ מלך ראװיטש׳ װערט טיף אויפגערודערט 
װען ער באגעגנט זיד אין דער מדינה מיט דער באקאנטער פראלערישער 
זיכערקײט אין זיד׳ און אין מיטן דער נאכט זאגט ער א תחנון־געבעט 
צו גאט: 


״...דא זענען אלע פענצער אפן 

מיס אזא מין הפקרדיק׳ האפערדיק פארטרױען — 

אויף װעמען׳ אױף װעמען — אויב ניט אויף דיר׳ 

און דעם װאס איבער דיר׳ 

און האט נאך װײניקער דמױן װי דו׳ 

נאר פשוט איז 
גערעכטיקײט״. 

און ער פארענדיקט זײן תפילה מיט די װערטער: 

״פיר די האנט פון אלע די-ינע קינדער 

אײביק צום אקער און קײן מאל צו דער שװערד״. 

ם׳װיל זאגן׳ אז די יידישע פאעזיע האט אין איר געזאנג צו ישראל׳ 

צו דעם וװנדער פון אונדזער באנײטער געשיכטע נישט אקצעפטירט אלץ 
װאם די דאזיקע באניױנג האט ארויםגעבראכט׳ טײל מאל װי א נויט־ 
װענדיקײט און טייל מאל אפילו אן נויטװענדיקײט און קעגן דער נויט־ 
װענדיקײט. און דאך איז דאס אלגעמײנע בילד פון ישראל־וװנדער אין 
יידישן געזאנג׳ דורך די איבער צװײ צענדליק יאר פון דער מדינה 
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עקסיםטענץ׳ ארויסגעקומען העל און ליכטיק און שטעלט מיט זיך פאר׳ 
נישט נאר דאס געזאנג צו דער באניױנג פון יידישן לעבן׳ באר אויך די 
באנייונג פון יידישן געזאנג װאם האט דורך מדינת־ישראל באקומען נייע 
קװאלן און נייע םטימולן צום לעבן. 

אין א געװיסן זין איז די יידישע פאעזיע פון אונדזער דוה װאס 
שפיגלט אפ דאס יידישע געפיל צו ישראל׳ ענלעך צו דעם אלטן נביא 
אליהו. פונקט װי ער האט נישט באהאלטן זיינע שטראפרײד געװענדט צו 
דעם פירער פון דער מלוכה און דאך איז עה נאך די שטראפרײה געלאפן 
פארויס פארן רײטװאגן פון מלך, הדי אים אפצוגעבן כבוה אזוי האט אויך 
די ױדישע פאעזיע, נאך אלע אומצופרידנקײטן מיט געװיסע פאקטן װאס 
באגלײטן דעם מדינה־גאנג, זיך געלאזט לויפן פארוים אין פארערונג, 
כדי אפצוגעבן כבוד דעם הוד־מלכות, װאם האט זיך באנײט צעפינקלט 
ארום דעם קאפ פון ישראל־סבא. 

נאך דעם אלעם װאס מיר האבן ביז איצט געזאגט איז צײט אז 
מיר זאלן עגטפערן אויף צװײ פראגעם װאס אינטערעסירן אונדז װען 
מיר רעדן װעגן דער מדינה אין שפיגל פון דער יידישער פאעזיע. די צװײ 
פראגעם זעבען: 1 ) װי אזוי האט די יידישע פאעזיע אויפגענומען דעם 
פאקט פון דער מדינה־אנטשטײונג ? און 2 ) װי אזוי האט זי זיך באצויגן 
צו דער װירקלעכקײט װאם די מדינה האט געשאפןז די צװײטע פראגע 
קאן אפשר אויך אנדערש פארמולירט װערן: װאס האט די יידישע פאעזיע 
געזען אין דער מדינה און װעלכן מאמעבט פון איר עקםיסטעבץ האבן 
צום בולטסטן אפעלירט צו דעם יידישן פאעט, װי צו דעם אויסדריקער 
פון יידישן פאלקסגעפיל און פאלקםװיזיע? 

לאמיה בכן, ענטפערן אויף דער ערשטעד פראגע: װי אזוי האט דער 
יידישער פאעט אויפגענומען דעם אויפקום פון דער מדינה? עם דוכט 
זיך, אז מען קאן דא ענטפערן זײער פשוט: דער יידישער פאעט האט 
דעם אויפקום פון דער מדינה אויפגעבומען װי א נם. אבער דער דאזיקער 
ענטפער איז דאך נישט אזוי פשוט װי מען מײנט. װײל װען מיר זאגן נס, 
מײנען מיר דא גישט דעם איבערנאטירלעכן וװנדער װאס קומט פון אויבן׳ 
כדי צו רעאליזירן דאס װאס דער דרך־הטבע קאן נישט רעאליזירן. אפילו 
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גלײביקע׳ פרומע יידן װעלן אויך נישט זאגן, אז די מדינוז איז אנטשטאנען 
װי א פועל־ױצא פון אזא איבערנאטירלעכער הימלישער אינטערװענץ 
אין דעם גאנג פון די ערדישע ענינים, װייל אויך זײ, די פרומע יידן, 
װײםן, אז דער נם פון דער מדינה איז געקומען נאך א לאנגן און שװערן 
קאמף אויף פארשידענע שטחים װאס זענען געװען זײער ערדיש און 
רעאל. מיר װײםן, אז אויך פאר דעם אויפקום פון דער מדינה האט זיך 
געפאדערט א העראישער געראנגל פון דעם ארץ־ישראל־ישוב, האט זיך 
געפאדערט אן ערדישער און בלוטיקער קאמף װאם איז געפירט געװארן 
אויף א פולשטענדיק דרך־הטבעדיקן אופן. שוין אפגערעדט װעגן דעם 
פאליטישן קאמף װאם מען האט געמוזט פירן מיט קאנקרעטע מיטלען 
און שוין אװדאי אפגערעדט װעגן די חלוצישע אויפבוי־קרבנות ביים 
אײנגראבן זיך אין דעם װיםטן ארץ־ישראל־באדן, כדי אים צו מאכן 
פרוכטבאר און געאײגנט פאר א מדינה. דאס איז דעריבער נישט געװען 
קײן נס אין דעם שאבלאנעם זין, נאר א נם פון א גאר נײעם זין װאס 
איז פון דעםטװעגן נישט װייט פון דעם אורשפרינגלעכן זין מיט װאס דאם 
װארט נס איז אויפגעקומען אין אונדזער געשיכטע. 

לאמיר דא זאגן בלויז עטלעכע װערטער װעגן דעם אורשפרינגלעכן 
זין פון װארט נם. דער ערשטער נם אין דער יידישער פאלקס־געשיכטע 
איז פארגעקומען בעת משה האט מיט זיין שטעקן געשפאלטן דעם ים. 
אז מיר װעלן זיך אבער גוט צוקוקן צו דעם דאזיקן נם און צו א רײ 
שפעטערדיקע ניסים אין אונדזער געשיכטע, װעלן מיר זען, אז דער באגריף 
נם איז בײ אונדז תמיד פארבונדן מיט דעם באגריף נםױן. יעדעם מאל 
װען יידן זענען געשטאנען פאר א שװערן נםױן און עם האט געדראט די 
םכנה אז זײ זאלן דעם נסױן חלילה נישט אויסהאלטן, איז געקומען די 
גרויםע שעה פון פאלקםשפאנונג, די שעה פון איבער־נאטירלעכן ענערגיע־ 
צופלוס, די שעה פון היסטארישער דעצידירטקײט און זײ זענען דעם 
גסױן יא בײגעשטאנען. אט דעם מאמענט פון פאלקם־שפאנונג און 
היסטארישער דעצידירונג רופן מיר אן: גס. מיטן װארט ״נס״ באצײכענען 
מיר דעריבער יענעם פאלקסאויפשוװנג, װאם א דאנק אים שטײען מיר 
ביי דעם נםױן אײן מינוט פאר צװעלף, אײן מינוט אײדער עם װערט 
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שפעט׳ אײן מינוט פאר דעם װי פרעה מיט זײנע רײטװאגנם דערגרײכט 
צו דער יידישער מחנה, כדי זי צוריקצוטרייבן און צו פארשקלאפן אין 
דעם גלות פון מצרים. 

אין דעם זין האט די יידישע פאעזיע געזען אין דעם מדינה־אויפקום 
א געשיכטלעכן נס. װארעם דער יידישער פאעט האט געזען און געפילט 
דאם הארץ פון יידישן פאלק נאד דעם חורבן. ער האט געזען און געםילט 
דאס געמיט פון די יידן נאך דעם װי אלע אידעאלן פון צוזאמענלעב מיט 
די פעלקער און צװישן די פעלקער האבן אויםגעברענט אין די קאלכ־ 
אוױונם פון אוישװיץ און מיידאנעק. ער האט געזען די יידישע פארװירט־ 
קײט, נישט נאר אין אײראפע װאם האט דירעקט געליטן פון היטלערישן 
חורבן, נאר אויך אין די מעבר־לים־לענדער װאס האבן פון דעם חורבן 
בלויז אומדירעקט געליטן. אמת, יידן אין די דאזיקע לענדער זענען 
אנגעגאגגען מיט זײער רוטין און האבן געטאן זײער געזעלשאפטלעכע 
ארבעט. אבער דער יידישער פאעט האט אויך געזען און געפילט אז 
לאנג קאן אזא רוטין נישט אנהאלטן. די לעצטע קאטאםטראפע איז געװען 
צו גרוים, צו גרויליק און צו אומזיניק, אז דער ייד, איבערהויפט דער 
ייד פון די נייע דורות, זאל קאנען דערהאלטן דעם װילן צו קעמפן פאר 
זיין פאלקם־עקסיםטענץ אין א װעלט װי אזעלכע קאטאסטראפעס קאנען 
געשען. עם האט געמוזט קומען עפעם אן אויפטרײסלדיק געשעעניש, 
עס האט געמוזט קומען עפעם א פאסירונג װאם זאל אונטערשטרײכן 
אונדזער היסטארישע גערעכטיקײט, כדי דער פאלקסאינסטינקט זאל 
פון דאם ניי דערװאכן און זאל ביי זיך פועלן אז עס לױנט און עס איז 
כדאי װייטער צו קעמפן פאר דער עקסיסטענץ פון פאלק, פאר זײן 
קאנטינויטעט. 

פון דעם שטאנדפונקט געזען איז דער אויפקום פון מדינת ישראל 
געװען א נם װאם האט ארויסגעפירט דאס גאנצע יידישע פאלק פון דעם 
קלעם פון נסױן. דעם דאזיקן נם האבן באזוגגען כמעט אלע יידישע 
פאעטן, אבער צום בולטםטן און צום פשוטםטן האט אים פאעטיש פאר־ 
מולירט אברהם םוצקעװער, װאם האט װעגן אים אזוי געזונגען: 
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״װען כ׳װאלט נישט זי-ין מיט דיר בי-ינאנד, 
נישט אטעמען דאס גליק און וױי דא — 
װען כ׳װאלט ניט ברענען מיטן לאנד, 
וװלקאניש לאנד אין חבלי־לידה; 
װען כ׳װאלט אצינד, גאך מי-ין עקידה, 
ניט מיטגעבוירן מיטן לאנז/ 
וװ יעדער שטײנדל איז מי-ין זײדע, 
געזעטיקט װאלט מיך נישט דאס ברויט, 
דאס װאסער ניט געשטילט מי-ין גומען. 
ביז אויסגעגאנגען כ׳װאלמ פארגויט 
און בלויז מי-ין בענקשאפט װאלט געקומען... 


אט דער באוװסטזיין, אז װען נישט דער אויפקום פון דער יידישער 
מלוכוז אויפן באדן וװ יעדעם שטײנדל איז א זכר פון די אבות׳ װאלט 
דאס יידישע פאלק אויםגעגאנגען פארגויט און פארגויישט נאך דער 
גרויסער היטלערישער עקידה׳ איז געװען דער הויפטמאטױו פון דער 
יידישער פאעזיע און צי איר װעט לייענען די ישראל־לידער פון אפרים 
אויערבאך, פון חײם גראדע, פון יעקב פרידמאן, פון רחל קארן, פון קאדיע 
מאלאדאװסקי, פון בינם העלער, פון משה שולשטײן, פון חײם־לײב פוקס, 
פון לײזער אײכנראנד, פון רבקה באסמאן, פון שלמה װארזאגער, פון 
שפרה װערבער און פון אנדערע יידישע דיכטער, װעט איר טרעפן דעם 
זעלביקן נס־מאטױו, דעם זעלביקן נס־באװוסטזײן, אז אן דעם אויפקום 
פון דער יידישער מדינהשאפט ווי אן אקט פון היםטארישער גערעכטיקײט, 
װי אן אקט פון דערפילונג פון די בענקשאפטן פון דורות, װאלט דאם 
יידישע פאלק נישט אויסגעהאלטן דעם נםױן און װאלט פארגויישט געװארן 
ביז צום פארשװינדן פון דער אומה. 

דאס איז געװען דער ערשטער סטימול װאם דער מדינה־אויפקום 
האט געגעבן דער יידישער פאעזיע און װאס די יידישע פאעזיע האט 
ארויסגעבראכט מיט דער גאנצער פולקײט. אװדאי האבן מיר שפעטער 
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געזען, אז די עקםיםטענץ פון דער מדינה האט נישט אפגעשטעלט די 
אסימילאציע, האט נישט גובר געװען דעם דראנג צו פארגוײשונג אין 
יידישן לעבן. אבער אין ערשטן מאמענט האט דער פרײדשאק פארט 
באװיזן זײן פעולה בײם אויפװעקן דעם אטראפירטן פאלקםװילן צו 
װײטערדיקער עקסיסטענץ און האט גרויםע טײלן פונעם יידנטום געגעבן 
א נייעם אינהאלט אין לעבן. 

מיר קומען איצט צו דער צװײטער פראגע: װי אזוי האט די יידישע 
פאעזיע זיך באצויגן צו דער װירקלעכקײט װאם די מדינה האט געשאפן? 
װאם האבן יידישע פאעטן געװאלט זען אין דער מדינה און װעלכע 
מאמענטן פון איר זײן האבן צום שטארקסטן אפעלירט צו דעם יידיש־ 
פאעטישן געמיט? 

דער יידישער פאעט האט אין דער מדינה געזען דעם געשיכטלעכן 
גם װאם איז געקומען ארויםפירן פון נסױן דאס געפרװוטע יידישע פאלק. 
אבער מיר קאנען ־נישט לײקענען, אז געזען האט דער יידישער פאעט 
אויך א צװײטע דערשיינונג. ער האט דערזען, אז אין דער מדינה גופא 
אגטשטײען טענדענצן אפצוקייטלען די,ישראל־מלוכה פון איר היסטארישן 
עבר און עס אנטשטײען אויך טענדעגצן צו איזאלירן די ישראל־מלוכה 
פון דעם גאנצן יידישן פאלק. כדאי צו געדענקען, אז אזעלכע טענדענצן 
זענען געװען, נישט נאר אין די אויםגעשפראכן כנענישע קרייזן, און 
נישט נאר צװישן ױגנטלעכע, נאר אז אויך אלטע צױניסטישע פירער 
האבן גאנץ אפן אפגעלײקנט דעם שייכות פון דער מדינה מיט דער 
לאנגער יידישער גלות־געשיכטע. און אין אט דער אפלײקענונג איז שוין 
געלעגן די טיפע געפאר צו שאפן א שפאלטונג צװישן די יידן אין ישראל 
און די יידן אין די גלות־לענדער. 

די יידישע פאעזיע האט רעאגירט אויף דער דאזיקער געפאר און 
איז ארויםגעטראטן קעגן די דאזיקע טענדענצן אויף איר אײגנטימלעכן 
אופן. און זי האט ביים זינגען װעגן ישראל תמיד אונטערגעשטראכן דעם 
עברדיקן שײכות פון עם־ישראל מיט מדינת ישראל. אין דעם פרט איז 
כמעט נישטא קײן אײן יידישער דיכטער װאם זאל זײענדיק אין ישראל, 
אדער קומענדיק קײן ישראל נישט דערזען אויף איר לאנדשאפט די 


94 



אין פרדס פון יידיש 


דורות וואס האבן מיט זײער װארעם־דערהאלטענער בענקשאפט צו שיבח־ 
צױן מעגלעך געמאכט דעם װונדער פון נײעם מדינה־אויפקום. דער 
יידישער פאעט איז געגאנגען איבער די װעגן פון לאנד און האט אויף 
זײ געטראפן די געשטאלטן פון תנך׳ די פיגורן פון דער תלמוד־עפאכע׳ 
די מקובלים פון צפת. קאדיע מאלאדאװםקים שטײנהעקער פון ראשון־ 
לצױן, גראדעם חלוץ פון יגור, קעהאס קליגערם קעמפער פון באב־על־װאד 
זענען אין דעם שפיגל פון דער יידישער פאעזיע אויפגעגאנגען װי די 
ױרשים פון דורות יידן װאס האבן אין גלות, אויף שײטערהויפנס מקדש 
געװען דעם שם פאר דער יידישער אמונה. 

דער פאעט אפרים אויערבאך װאס איז אין זײן שאפן מער װי אלע 
אנדערע ײדישע דיכטער פארבונדן מיט ארץ־ישראל און מדינת ישראל 
האט אונדז זינגענדיק דערצײלט װעגן זײן פארקניפונג מיט דעם נותל־ 
המערבי אין די װײטערדיקע פערזן: 

״ס׳האט דער טאטע נזיך גענוטען בי-י דער האנט 
און געפירט אין חדר צו ױדל מלנזד, 

װען געגאנגען בין איך צו דער גרױער װאנט, 

װאם אין אירע שפאלטן בליט דער װײכער סאמעט 
פון צעגרינטע פסוקים. תנכישע זונען 
איבער אירע שטײנער האבן געשפאנט, 

א באהאלטענע שי-ין איז פרום גערונען, 

און דער טאטע פירט מיר בי-י דער האנט״. 

אן אנדערער יידישער פאעט, בעריש װײנשטײן, האט אין זיין פאעמע 
״אין דוד־המלכם גיטער״, אונדז געװיזן װי אזוי דאם יידישע געפיל, די 
ײדישע עמאציע װאם איז פארפלאנצט געװארן בײם לערנען חומש אין 
גלותדיקן חדר, איז שפעטער אויפגעגאנגען מיט שפעדיקע פרוכטן פון 
מסירת־נפש בײם אקערן די װיםטע ערד, בײם גראבן ברונעמער אין א 
מדברדיקן באדן. אזעלכע פאעטן װי אריה שמרי און משה ױנגמאן, װי 
רחל קארן און ל. אײכנראנד, װי י. ד. שארגעל האבן אונדז געװיזן דעם 
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תיקון פון דעם יידישן גלותדיקן ניגון אויף דער ערד פון דער גאולה. 
יידישע פאעטן האבן׳ חלילה׳ אײן רגע נישט אונטערגעשאצט די העראיש־ 
קײט פון דעם דור װאם האט אויסגעקעמפט די מדינה׳ אבער זײ האבן געזען 
דעם קװאל פון דער דאזיקער העראישקײט אין די אלע דורות װאס האבן 
קנאפע צװײ טויזנט יאר געהאפט און געבענקט נאד דער מדינה און זײ האבן 
אויך די דאזיקע האפענונג און די דאזיקע בענקשאפט ארײנגענומען אין דער 
נאציאנאלער דערגרײכונג׳ װאם עם האט מיט זיך פארגעשטעלט דער 
מדיגה־אױפקום. 

״פארט א ײד קײן ארץ־ישראל 
װײנען אין איס אלע פרײדן. 

װאם נענטער ער קומט צו דעם טויער׳ 

פארגינט ער זיך נישט דאס לעבן. 

געװאלד און סטי-יטשי 
װײנען אין אים אלע פרײדן. 

(יעקב גלאטשטײן) 

״מי-ין הארץ װערט צעשטאכן פון די-ינע שטראלן 
און רופט מיך צוריק צו דעם חומש״. 

(י. צ. שארגעל) 


״איבער מדבר־זאמדן אנגעגליטע 
גײט א ייד א בארװעסער פון ליטע 
מיט א בליק א בלאנדזשענדיקן, שטילן 
אזן ער זאגט זי-ין אײגענעם קאפיטל תהיליםי 

גאט, עס איז אמת, די-ין ערד איז דא הײליק. 
טא פאר זזאס איז מי-ין יעטװעדער טראט מיט יסזריםי 
און די-ין פאלק — אזיסדערװײלט, די-ין פאלק איז אײביק — 
נאר איך בין א בלעטל געיאגט פון א שטורעם?״ 

(קאדיע מאלאדאװסקי) 
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דער יידישער פאעט װאס איז פריער נישט געװען צױניסטיש און 
האט געאטעמט מיט גאר אן אנדער פאליטיש־געזעלשאפטלעכער לופט׳ 
האט אבער באלד געשפירט׳ אז מדינת ישראל איז זײן הײם׳ די הײם פון 
זיין פאלק און ער איז׳ װי איציק מאנגער׳ געפארן בפועל ממש׳ אדער 
אין געדאנק זיך װאלגערן אין דער אײגענער הײם נאך דעם װי ער האט 
זיך יארן געװאלגערט אין דער פרעמד. 

און פון דאנען האט שױן געפירט דער װעג צו נאך אײן װיכטיקן 
שטריך װאם קומט צום אויםדרוק אין דעם ישראל־שפיגל פון דער 
יידישער פאעזיע. װי באלד יידישע פאעטן האבן נישט געװאלט דערלאזן׳ 
אז ס׳זאל איבערגעריסן װערן דער קשר צװישן דער מדינה־הײנט מיט 
דעם נעכטן פון יידישן פאלק׳ האבן זײ אין זײערע לידער און פאעמעס 
אויך געװאכט אויף דעם קשר׳ אויף דער גאנצקײט פון ישראל־פאלק 
און דעם יידגפאלק אין דער װעלט. פאר דער יידישער פאעזיע איז קײן 
מאל נישט געשטאנען די טראגישע פראגע: װער איז א ייד? די יידישע 
פאעזיע האט געוװסט׳ אז א הארץ װאס איז אויםגעלײדיקט פון םעגטי־ 
מענטן פארן עבר און שפירט נישט די פארהוילענע גורל־שותפות פון 
פאלקישקײט׳ װעט מען מיט קײן לאגיק נישט איבערצײגן און מען װעט 
עס מיט קײן ״רונדע טישן״ נישט ארויספירן אויפן ריכטיקן נאציאנאלן 
װעג, אין א געװיםן זין האבן זיך יידישע פאעטן אײנגעשטעלט פאר יידיש׳ 
אויך דערפאר װײל זײ האבן זי געזען װי די שפראך װאם בינדט אונדז 
מיט דער עברדיקער ירושה׳ װי די שפראך װאס האט נאך היינט מעכטיקע 
פאטענצן צו פארבינדן די יידישע גורל־געמײנשאפטלעכקײט. ״רעד צו 
מיר יידיש׳ מיין יידיש לאנד׳ און איך װעל צו דיר רעדן עברית ממילא׳/ 
איז געקומען פון דעם טיפן באװוסטזײן׳ אז אין יידישן לשון איז פאראן 
אזא טיפע אנלאדונג פון ײדישקײט׳ װאס פירט ממילא׳ דאס הײסט אויף 
א נאטירלעכן אופן׳ צו דער רעאליטעט פון גאולה׳ צו דער פארבינדונג 
מיט ישראל׳ צו דער פארבינדונג מיט איר קולטור און מיט די נײע 
גײסטיקע װערטן װאס זי שאפט. בכל־אופן איז דער יידישער פאעזיע נישט 
געגאנגען בלויז װעגן יידיש׳ נאר װעגן דער גאנצקײט פון פאלק און 
ם׳קאן נישט זײן קײן גאנץ פאלק אויב אלע זײנע טײלן אקצעפטירן נישט 
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די געשיכטע פון פאלק׳ די גייםטיקע ירושה פון פאלק׳ די אלע װערטן פון 
פאלק׳ װאס דאס פאלק האט זײ געשאיפן מיט בלוט און מיט טרערן, 
אין פייער און אין פלאם פון כלערלײ געשיכטלעכע נסױנות. 

יידישע פאעטן האבן געפילט דעם קשר װאס עס שאפט די דורותדיקע 
ירושה אין גלות מיט דעם נייעם מדינה־לעבן. צענדליקער און צענדליקער 
יידישע דיכטער האבן דעם דאזיקן קשר ארויסגעהויבן און באזונגען. װען 
חײם גראדע באגעגנט זיך מיט דער שטאט צפת׳ רופט ער אויס: 

״א, װער איז דער ױרש פרן יידישער גאם? 

חבל װאס איך האב נישט פארענטפערט די שאלה ; 

און שפעט זיך דעתװסט אז די בארגיקע צפת 

האט ערדיש געירשנט מי-ין װילנע־של־מעלה״. 

צו די דריי אויסגערעכנטע מאמענטן װאס זענען עיקרדיק פאר דער 
יידישער פאעזיע װעגן מדינת ישראל, קומט צו נאך א מאמענט װעגן 
װאם עס איז אויך כדאי צו זאגן עטלעכע װערטער. די יידישע דיכטונג 
האט מיט א פול מויל געזונגען שירה פאר דער באניױנג פון פאלק אויף 
דער ערד פון ישראל׳ אבער די יידישע פאעזיע האט אויך דערפילט, אז 
אין דער באנײונג איז פאראן א געפאר, א געװיסע געפאר, לאמיר זאגן, 
כדי צו זיין מילדער. װארעם יידן האבן אלע מאל געשטרעבט צוריק־ 
צוקומען קײן צױן כדי באנייט צו װערן, אבער פון א באנייט פאלק ביז 
צו א ניי פאלק, איז פאראן א גרויםער מהלך. מיר האבן אלע מאל געזאגט 
אין אונדזערע תפילות: ״חדש ימינו כקדם״, באניי אונדזערע טעג װי א 
מאל, אבער דװקא אין מדינת ישראל האבן זיך אנגעהויבן מאניפעסטירן 
און אימפאנירן טענדענצן, נישט זיך אומצוקערן צום אמאל, נאר צו װערן 
עפעם אזוינס װאס מיר זענען קײן מאל אין אונדזער געשיכטע נישט 
געװען. דער נאמען פון דער דאזיקער טענדענץ איז ״ככל־הגוײמדיקײט״ 
און איר פילאזאפיע איז א גאנץ סימפליצירטע: אזוי װי קײן ביבליש 
פאלק קאנען מיר דאך שוין נישט װערן, װייל עם זענען היינט מער נישט 
גילטיק די ביבלישע צייטן, און אזוי װי קײן גלותדיק פאלק װילן מיר 
דאך נישט זײן, װייל פון גלות זענען מיר אנטלאפן, דארפן מיר דעריבער 
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װערן א ניי פאלק װאם האט בלויז עטלעכע פארמעלע פארבינדונגס־ 
צײכנם מיט זיין פארגאנגענהײט, אבער אין אלע אנדערע פרטים איז 
עס א נײע אומה װאם נעמט זיך פאר א מוסטער אנדערע אומות־העולם 
און גײט אין זײער װעג אין פרט פון שטײגעה אין פרט פון מאראל און 
אין פרט פון דער שטאטלעכער אויפפאסונג בנוגע דער ראלע פון דער 
מדינה און איר אופן פון פירן זיך לגבי אירע אײגענע בירגער. 

אט די דאזיקע טענדענץ האט די יידישע פאעזיע באקעמפט נישט 
דירעקט, נאר אומדירעקט. די יידישע פאעזיע, װי פאעזיע בכלל, האט נישט 
געקעמפט קעגן דער דאזיקער טענדענץ אזוי װי דאם האט געטאן די יידישע 
פובליציסטיק, אבער זי האט געפירט קעגן איר א קאמף דורכן ארויסהײבן, 
דורכן באזינגען די אלע װערטן פון דער יידישער פאלקס־באזונדערקײט 
װאס האבן אונדז גרוים געמאכט װי א פאלק. דער אײגנארטיקער דיכטער 
יעקעב פרידמאן האט געבראכט אין א ליד דעם כעלעמער מלמד מיט די 
פײגעלעך פון שבת־שירה קײן ישראל, אונטערשטרײכנדיק דערמיט די 
צער־בעלי־חײם־געפילן װאס האבן תמיד באקרוינט דעם קאפ פון ליידנדיקן 
פאלק. װען עם האט זיך גענומען פארשפרײטן די גאװה און די פארשװענ־ 
דערישקײט אין געװיסע קרייזן פון דער ישראל־געזעלשאפט, האט ה. לײװיק 
געזונגען זײן ליד פון ענױות װאם איז געװען א כאראקטער־שטריך פון 
אונדזער אומה. יידישע פאעטן האבן באזונגען זײערע תימנישע ברידער׳ 
אדער די אנדערע ברידער פון די װייטע שבטים װאס מיר האבן אפגעפונען 
אין ישראל. מענדעלע מוכר־ספרים האט טאקע געחוזקט פון בנימין השלישי 
װאם לאזט זיך זוכן די רויטע יידעלעך אונטער די הדי־חושך פון טייך 
סמבטױן. אבער דער יידישער פאעט פון אונדזער דור האט געזונגען א 
הימן צו דער דאזיקער פאלקס־לעגענדע, א דאנק װאס די רויטע יידעלעך 
האבן זיך אפגעפונען און מען האט זײ געברענגט קײן ישראל אויף דעם 
״פליענדיקן טעפעך/ װי מען האט גערופן די עליה פון די יידן פון די 
אראבישע לענדער װאס מען האט געבראכט אין דער מדינה ארײן אויף 
אװיאנען, על כנפי נשרים. 

בעיקר האט אבער די ױדישע פאעזיע געזען די םכנה װאם עם שאפט 
יעדע מאכט־פסיכאלאגיע און דערפאר האט זי תמיד אונטערגעשטראכן 
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דעם װערט פון דעם יחיה דעם װערט פון דער אינדױױדועלער פערזענ־ 
לעכקײט. אװדאי װײסן מיה אז א מדינה קאן נישט געפירט װערן אן א 
ממשלה און די ממשלה קאן נישט זיך רעכענען מיט יעדן מענטש באזונדער. 
די ממשלה איז בארעכטיקט צו פאדערן פון אירע בירגער קרבנות פאר דעם 
אלגעמײנעם װויל פון לאנה אנדערש װי װאלט מען געקענט דאם לאנד 
פארטײדיקן און אויפבויען ז די יידישע פאעזיע האט, אנערקענענדיק די 
דאזיקע טראגישע נויטװענדיקײטן, דאך נישט אויפגעהערט צו זינגען 
װעגן חסד און רחמים און האט זײ ארויסגעהויבן װי לייכטטורעמס פארן 
לעבנספיר פון דער מדינה. אין דעם זין האט ה. לײװיק געלאזט הערן זיין 
פאעטיש װארט אזוי פרי װי אין צװײטן יאר פון מדינה־אויפקום און פון 
דעמאלט אן האבן כמעט אלע װיכטיקע יידישע פאעטן אין יעזראל און 
אויך די װאס זענען געקומען זיך אנזאפן מיט דער אװירא־דערעא אין 
ישראל, געזונגען זײער ליד פון חסד און רחמים, דאם ליד װעגן דער 
הײליקײט פון מענטשלעכן לעבן װאם זײ האבן געװאלט זען פארװירקלעכט 
אין דער יידישער מדינה. 

נאטירלעך, האט דער יידישער פאעט געוװסט אז מען קאן נישט 
אבםטראקט אװעקשטעלן דאם פראבלעם פון אינדױוידועלן גליק װען עם 
האנדלט זיך אין א לאנד װאס קאן געשיצט װערן און געבויט װערן באר 
מיט דער גרײטקײט פון מענטשן צו ברענגען קרבנות. אבער דער יידישער 
פאעט האט אויך געדענקט דאס מע&הלע װאס װערט דערצײלט װעגן דעם 
בעל־שם־טוב־הקדוש. דער בעל־שם־טוב איז א געװיםע צייט, װי מיר װייסן, 
געװען א שוחט. יארן שפעטעה װען דער בעל־שם־טוב איז שוין געהאט 
נםהלק געװארן איז אײנער א שוחט געזעסן ביים פענצטער און געשלײפט 
זיין חלף. װי אזוי שלייפט מען א חלףז מען גיסט ארויף װאםער אויפן 
שלײפשטײן און מען שארפט. אזוי האט אויך געטאן דער שוחט א סך יארן 
נאכן בעל־שם־טובם טויט. האט אבער געטראפן, אז פארן פענצטער איז 
גראד פארבייגעגאנגען דער גוי אלעקםײ׳ װאס איז געװען דער בעל־עגלה 
בײם בעש״ט און האט דערלעבט צו אריכת־ימים. אז דער גוי האט געזען 
װי דער שוחט שלייפט דעם חלף, האט ער זיך אפגעשטעלט און געשאקלט 
מיטן קאפ אויף נײן. איז דאם דעם שוחט געװארן אויפפאלנדיק און ער 
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װאט אים געפרעגט: אלעקסײ, װאס שאקלסטו מיטן קאפ אויף נײןל 
ענטפערט אים אלעקסײ: װייל איך האב געזען דעם הײליקן מאן װען ער 
איז געװען שוחט און ער האט נישט אזוי געשלײפט א חלף. װי אזוי זשע 
האט דער הײליקער מאן געשלייפט דעם חלף? — פרעגט דער שוחט און 
דער גוי ענטפערט: בעת דער הײליקער מאן האט געשלייפט דעם חלף 
האט ער נישט געגאםן קײן װאסער אויפן שלײפשטײן. טייכן טרערן זענען 
גערונען פון זיינע אויגן און די דאזיקע טרערן האבן באנעצט דעם שלײפ־ 
שטײן אנשטאט װאסער. 

יא, ס׳איז קלאר, אז א שוחט מוז שעכטן, אבער ס׳איז א גרויםער חילוק 
צװישן א שוחט װאס שלייפט גלײכגילטיק דעם חלף און גיסט אויפן שלייפ־ 
שטײן קאלט װאסער און א שוחט װאם באנעצט דעם שלייפשטײן מיט זײנע 
הײםע טרערן טאקע דערפאר װייל ער מוז זיין א שוחט און מוז שעכטן. 
די יידישע פאעזיע פון אונדזער דור, די דאזיקע פאעזיע װאם שטײט 
אונטערן צײכן פון לײװיקס ציטער פאר דער פיין פון מענטשלעכן לײב, 
די פאעזיע פון י. י. םיגאלם לויטערן געזאנג פאר דער ל״ױארעמקײט, די 
דאזיקע פאעזיע האט געוװסט און פארשטאנען אז מדינה און ממשלה 
פאדערן דער יחיד זאל זיד אונטערװארפן די אינטערעםן פון כלל. עס איז 
אבער א גרויםער חילוק צי די דאזיקע פאדערונג קומט פון א קאלט׳ 
גלײכגילטיק הארץ, אדער זי קומט פון א צעװײטיקט מענטשלעך געמיט. 
מיליטער און שלאכטן זענען גײטיק, איבערשיכטונג און איבערשמעלצונג 
פון מענטשן איז נישט אויסצומײדן. ס׳איז אבער א חילוק צי מען זיצט 
דערבײ װי א פקיד אין בױרא און מען שלייפט דעם חלף מיט קאלט װאםער, 
אדער מען טוט עס מיט טרערן אין די אויגן און מיט א פארקלעמט הארץ. 

ביים םוף װילט זיך נאך זאגן עטלעכע װערטער װאם אן זײ װאלט 
דאם בילד פון מדינת־ישראל אין דער יידישער פאעזיע נישט געװען פול 
און גאנץ. דער דיכטער יעקב גלאטשטײן האט א מאל געפרעגט די פראגע: 
וװ איז דער גרויסער ״אז ישיר״ פון דער יידישער פאעזיע נאך דער אנט־ 
שטײונג פון דער מדינה ו וװ איז דאס יידישע ליד װאס זאל אפשפיגלען 
דאם דאזיקע גרויםע היסטארישע געשעעניש אין אלע זיינע אויפרודע־ 
רנדיקע אספעקטןו מען קאן ענטפערן אז דער ״אז ישיר״ װערט געװים 
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געשאפן דורך ײדישע פאעטן אין ישראל און מחוץ־ישראל און ער װעט 
זיך זיכער אנטפלעקן אין דער נאענםטער צײט. מען קאן אבער ענטפערן 
אויך אנדערש. מען קאן זאגן׳ אז אײגנטלעך האט די יידישע פאעזיע געשאפן 
דעם דאזיקן ״אז ישיר״ די גאנצע צײט װאם די מדינה עקסיסטירט. װארעם 
םוף־כל־סוף האבן דאך די מלחמה פון די זעקם טעג און אויך די ױם־פיפור־ 
מלחמה באשטעטיקט די אלע װערטן און קװאליטעטן װאם די ײדישע 
פאעזיע האט באזונגען װי דעם חלום און די װאר װאם איז פאר־ 
בונדן מיט דער מדינה. די דאזיקע מלחמות האבן געמאכט פלאצן די 
אילוזיע׳ אז מען קאן די היינטיקע מדינה אפקײטלען פון דער יידישער 
פאלקס־פארגאנגענהײט, און די העראיק פון די ישראל־קעמפער ביים 
פארגיסן זײער בלוט׳ כדי צו באהערשן די פארהײליקטע ערטער פון דער 
יידישער געשיכטלעכקײט, האט בולט באװיזן, אז דער כותל־המערבי איז 
אפילו פאר דעם ױנגן און נישט־רעליגיעזן ישראל־ייד נישט קײן פשוטע 
װאגט פון אלטע שטײנער, נאר זי איז א טײל פון זיין היינטיק לעבן װאס 
קאן נישט אויסקומען אן א היסטארישער פערםפעקטױו. די מלחמה פון 
די זעקם טעג האט אויך באװיזן אז די אלע רײד װעגן שאפן א באזונדער 
ישראל־פאלק, אז די אלע נאריש־גאװהדיקע אויםרופן פון געװיסע ישראל־ 
סטודענטן: אני לא יהודי, אגי ישראלי, זענען װי די זײפבלאזן װאס 
פארשװינדן בײם באריר מיט דער נםױנדיקער װירקלעכקײט. זײ האבן 
באװיזן, אז ישראל קאן נישט אויםקומען אן דעם יידישן פאלק אין דער 
װעלט און דאם יידישע םאלק אין דער װעלט קאן נישט אויסקומען אן 
ישראל. און נאך א זאך: די טעג פון די לעצטע מלחמות האבן געבראכט 
בולטע בײשפילן פון אונדזער פאלקס־באזונדערקײט און האבן צעשמעטערט 
די אלע כגענישע דאגמעס װעגן ככל־הגוײמדיקײט. נײן, יידן האבן אין די 
דאזיקע טעג זיך נישט אויפגעפירט װי עם פירן זיך אויף אנדערע פעלקער. 
זײ האבן זיך אויפגעפירט װי יידן און נישט בלויז װי היינטיקע יידן, נאר 
װי יידן יאין אלע צײטן פון זײער לײדנדיקער און קעמפנדיקער געשיכטע. 
און טאקע די דאזיקע אנדערשקײט, טאקע די דאזיקע באזונדערקײט האט 
אונדז װידער א מאל געהאלפן ביישטײן דעם נסױן און דערגרײכן דעם 
נס פון נצחון. 
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די יידישע פאעזיע דארף ערשט נישט שאפן דאם געזאנג װעגן דעם 
נם פון דער מדינה װײל זי האט די גאנצע צײט באזוגגען און סטימולירט 
די דאזיקע נאציאנאל־עטישע װערטן וואס האבן זיך אנטפלעקט אין דעם 
נייעם נם. די יידישע פאעזיע האט אין איר געטרײשאפט צום פאלק אויס־ 
געװארעמט דעם דאזיקן נס װאם האט אריינגעשריבן דעם ליכטיקםטן 
קאפיטל פון פאלקסטריישאפט אין דעם בוך פון דער יידישער געשיכטע. 

די מדינה־טעמאטיק אין שפיגל פון דער יידישער פאעזיע באװײזט, אז 
די פערל אין דער קרוין פון אונדזער ליטערארישער שעפערישקײט האט 
אײנגעזאפט אין זיך אלע חנען, אלע שײנקײטן און אלע װערטן פון דער 
דאזיקער באנײונג און יידישן לעבן װאם די מדינה האט געבראכט. פון 
דער אנדערער זײט האט די יידישע מדינה געפירט די ײדישע פאעזיע 
צו נײע װענדונגען, צו נײע אויםדרוקן, צו נייע טעמעם און צו בי-יע 
האריזאנטן. די יידישע מדינה און די יידישע פאעזיע האבן זיך קעגנזײטיק 
באװירקט און באנייט און ס׳איז דעריבער צו האפן, אז אויך די מדינה 
און דאם פאלק װעלן, פריער צי שפעטער, אפשאצן די גאנצע באדײטונג 
און די פולע שײנקײט פון דער יידישער פאעזיע פאר דעם נצח פון דער 
יידישער געשיכטע, פאר דער אײביקייט פון דער דאזיקער אומה צו װעלכער 
מיר האבן דעם כבוד צו געהערן. 
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פראפ׳ שמעון דובנאוג דער גרױםער יידישער דענקער און וויםטארי־ 
קער, האט, װי מיר װײםן׳ זיין גאנץ ערלעך און פרוכטיק לעבן אװעק־ 
געגעבן דער ארבעט צו פארשן און צו שרייבן די דברי־הימיט, די געשיכטע 
פון יידישן פאלק. דערפאר, זעט אויס, האט די יידישע געשיכטע אים 
באלוינט אין האט זײן נאמען ארײנגעשריבן אין דער לאנגער מגילה פון 
אירע אויסדערװײלטע קדושים. אזא באלוינונג קען אפשר אויסזען װי אן 
איראניע פון גורל, אבער װער עס קען דעם מיסטעריעזן גאנג פון דער 
יידישער מארטיראלאגיע און װער עם װײםט װאם עם באטייט דאס פייער 
אין װעלכן עס האט זיך אויסגעשמידט די יידישע אומה, דער װעט פארשטײן, 
אז דאם איז געװען א גרויםע זכיה פאר דעם וװנדערלעכן מאן װאס האט 
זײן גאנצן כח און זײן גאנצן מוח געװידמעט דעם יידישן פאלקס־זכרון און 
איז דערפאר מיט זײן לעבן און אויך מיט זײן טויט ארײן אין דעם אײביקן 
זפרון פון זיין פאלק. 

פראפ׳ שמעון דובנאװ, דער גרויםער יידישער געלערנטער װאם האט 
זײן גײסטיקע פארמירונג געהאט צו פארדאנקען די הומאניסטישע אידעען 
פון 19 טן יארהונדערט, און דערהויפט — דעם פאזיטױויםטישן און ראציא־ 
נאליסטישן געדאנק, װאם האט אין יענער צייט באהערשט די קולטורװעלט 
אין אײראפע און רוםלאנד, איז געקומען צום יידישן פאלקם־עבר מחמת 
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זיין ליבשאפט און זי.ין טריישאפט צו דער ױדישער פאלקם־קעגנװארט, 
און כאטש זיינע באדײטנדיקע װיסנשאפטלעכע און פובליציסטישע ארבעטן 
װאס ער ד,אט פארעפנטלעכט זענען געשריבן געװארן אין רוסיש׳ ד.אט ער 
אבער קײן מאל נישט דורכגעמאכט דעם װעג אויף װאם עם זענען געגאנגען 
א םך יידישע אינטעלעקטואלן פון זיין צײט. א סך, א םך פון זײנע בני־גיל 
זענען, װי מיר װײםן, אװעק צו רוסיש׳ אדער צו אנדערע נישט־יידישע 
שפראכן, האפנדיק, אז די דאזיקע שפראכן װעלן זײ פירן אין דער גרויםער 
װעלט ארײן און זײ מיט דעם ארױםפירן פון דעם ארעמען יידישן געטא. 
פראפ׳ שמעון דובנאװ האט שרײבנדיק רוסיש, קײן מאל נישט געפרװוט 
אריבערשפאנען די שװעל פון דעם אזוי־גערופענעם געטא און ער איז, 
אויף זיין אופן, תמיד געװען און געבליבן מיטן פאלק און צװישן פאלק. 
װען ער האט אין די שפעטערע יארן זיך אקטױו דערנענטערט צו יידיש 
האט ער זיך נישט געדארפט אומקערן צוריק אהײם, װייל ער איז גייסטיק 
און פסיכיש פון דער הײם קײן מאל נישט אװעק און דער דאזיקער זכות 
איז אים געװיס בייגעשטאנען אין יענעם מאמענט װען דער שר־האומד, 
האט געפסקנט, אז זיין נאמען, דער נאמען שמעון דובנאװ, זאל ארײו אין 
דער ליכטיקער רשימה פון די גדולים־ונכבדים װאם די קומענדיקע דורות 
זענען מחױב צו געדענקען. 

שמעון דובנאװ איז נישט געװען דער ערשטער װאס האט זיך פאר־ 
מאסטן צו שאפן א כוללדיק װערק װעגן דעם לעבנס־דויער פון ױדישן 
פאלק. אויך פאר אים זענען שוין געװען ױדישע היםטאריקער װאם האבן 
זיך זײער ערנסט אפגעגעבן מיט דער פולער ביאגראפיע פון ישראל־סבא, 
און אײנער פון זײ אין געװען דער גרויסער געלערנטער און וװנדערלעכער 
שרײבער, צבי־הירש אדער הײנריך גרעץ. דער אונטערשײד צװישן גרעצן 
און דובנאװן איז אבער באשטאנען נישט בלויז אין דער אנדערשקײט פון 
זײערע מעטאדן בײם פארשן און אויפפאםן די ױדישע פארגאנגענהײט, 
נאר ער איז באשטאנען אין דער אנדערשקײט פון זײער קוק אויף דעם 
קעגנװארטיקן ױדנטום. גרעץ האט טאקע אידעאליזירט דעם ױדישן נעכטן 
און אין א םך פאלן איז ער אפילו געװען דער נאציאנאלער ױצא־דופן 
צװישן זײנע אסימילאטאױשע און רעפארמיםטישע צײט־חבריס, װי יאסט, 
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מאריץ לאצארוס, הערמאן קאהען און אנדערע, אבער דערפאר האט עה 
אין הסכם מיט דער גאנצער שיטה פון דער עמאנציפאציע־באװעגונג אין 
מערב־אײראפע מינימיזירט דעם יידישן הײנט און האט זיך אפילו זײער 
דערשראקן װען מען האט אין זיינע ארבעטן געפונען עפעס אזוינס װאם 
האט געשמעקט מיט װילן צו א װײטערדיקער נאציאנאלער עקסיםטענץ, 
אזוי װי ס׳האט עס אין א געװיסער מאם אונטער זיין איינפלוס ארויס־ 
געבראכט משה העס אין זיין בארימטן ״רוים און ירושלים״. דובנאװ האט 
די יידישע פארגאנגענהײט נישט אידעאליזירט, נאר אנאליזירט. דערפאר 
האט ער אבער דעם יידישן עבד פארבונדן מיט דער יידישער קעגנװארט 
און יידישער צוקונפט און ער האט פון אלע דרײ פאזן אין פאלקםלעבן 
םינטעטיזירט אײן שיטה פון נאציאנאלער קאנטינױטעט. גרעץ האט אונדז 
כםדר און כםדר געזונגען דאס וװנדערלעכע ליד װעגן דעם, אז ״א מאל 
איז געװען״. שמעון דובנאװ האט נישט געזונגען. ער האט מיט א לויטער 
און איבערצײגנדיק קול גערעדט װעגן דעם װאם איז גשוען, װעגן דעם 
װאס איז און װעגן דעם װאם דארף זי-ין. 

אז מען לײענט היינט גרעצס יידישע געשיכטע איז שװער זיך צו 
באפרײען פון דעם אײנדרוק, אז מיר הערן די פאראפראזע פון די נביאישע 
װערטער: זכרתי לך חםד נעוריך. עם קומט אוים װי דער אלטער באפלי־ 
גלטער היסטאריקער װאלט געזונגען מיט א בענקשאפטלעך־פארליבט קול 
צו דער כנסת־ישראל װעגן איר װונדערלעך־שײנער פארשװונדענער ױגנט. 
אבער צװישן די דאזיקע זינגענדיקע שורות זײנע הערט זיך כםדר און 
כםדר דער ביטערער װײגעשרײ: געדענק, יידיש פאלק, װאם דו ביסט 
א מאל געװען, װי שײן און גוט עם זענען געװען דײנע געצעלטן, װי 
גרויס און מעכטיק עס זענען געװען דײנע העלדן, און זע, פאלק מיינס, 
אויף װאס דו ביםט איצט אפגעקומען און װי ארעם און גרוי עם איז דיין 
קעגנװארטיק לעבן. שמעון דובנאװ איז געװען פונקט דער היפוך: ער 
האט קײן מאל נישט מבזה געװען דעם היינט פון זיין פאלק און ער האט 
אין אים תמיד געפונען די דאזיקע גרויסקײט װאם האט זיך געקענט 
פארגלײכן מיט די עפאכעם פון פארגאנגענער העראיק. ער איז מיט אלע 
זיינע רמ״ח אברים געװען ארײנגעטאן אין דעם אקטועלן און אלצײטיקן 
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לעבן פון זײן פאלק און פאר דעם דאזיקן לעבן, פאר דעם דאזיקן פאלק 
האט ער געשריבן די צען־בענדיקע געשיכטע פון דער יידישער פארגאנ־ 
גענהײט. גישט קײן אפאלאגעטיק װעגן עבר האט ער געשריבן׳ נאר א 
מוםר־השכל פאר דעם הװה האט ער זיך געמיט צו שאפן. ער האט געשיל־ 
דערט און רעקאנםטרוירט דאס געװעזענע, װייל ער האט דערפון געװאלט 
ארויםקריגן די זאפט און די קראפט פאר דעם הײנט און פאר דעם מארגן 
פון דעם דויערנדיקן אײביקן יידישן לעבן. 


עם טרעפט אפט אין דער ליטעראטור, אז שרײבער אנטלויפן פון 
זײער צײט אין דער פארגאנגענהײט אריין. אײניקע טוען דאם מחמת די 
אקטועלע װירקלעכקײט װערט זײ נמאס און דעריבער זובן זײ טרײסט 
און דערהויבונג, שײנקײט און ױם־טובדיקײט אין די פארשוװנדענע צײטן. 
די דאזיקע שטרעבונג, דער דאזיקער אנטלויף פון דעם איצט צו דעם אטאל 
האט כאראקטעריזירט די ראמאנטישע דיכטער פון 18 טן און פון 19 טן 
יארהונדערט. עם טרעפט אבער אויך, אז שרײבער גײען אװעק צו דער 
פארגאנגענהײט נישט דערפאר װײל זײ האבן א נעגאטױוע באציונג צו 
זײער קעגנװארט, נאר פונקט פארקערט, װייל זײ װילן העלפן זײער 
קעגנװארטיקע װירקלעכקײט דורך א גזירה־שװה אין דער פארגאנגענהײט. 
זײ װענדן זיך צו דער געשיכטע, װייל אין שפיגל פון אירע דערפארונגען 
װילן זײ דערזען די כאראקטעריםטישע ליניעס און פלעקן אויף דעם פנים 
פון זײער צייט און זײ װילן אויסגעפינען םיי דאם פאזיטױוע, סיי דאם 
נעגאטױוע װאס די אמאליקע געשעענישן און איבערלעבוגגען האבן 
באשטעטיקט אדער געלײקנט. אזא שדײבעד איז געװען, כדי צו ברענגען 
כאטש אײן משל, לעװ טאלסטאי, װאס איז אין זיין ראמאן ״קריג און 
פרידן״ אויסן געװען צו אנטפלעקן, דורך דער געשיכטע, די אײביקע אמתן 
װעגן די פראבלעמען װאם האבן באשעפטיקט זיין פאלק, זיין דור און 
זײן קעגנװארט. אויך שמעון דובנאװ, איז װי א היםטאריקער נישט געװען 
קײן ראמאנטישער װירקלעכקײטס־אנטלויפער, װי דאם איז געװען גרעץ. 
ער איז נישט געגאנגען אויף די שפורן פון די פאלקישע זכרונות, װייל די 
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איצטיקײט פון זיין פאלק איז אים געװען צו גרױ, צו ענג און צו קלײן 
אז זי זאל קענען װארעמען זײן נשמה מיט דעם פײער פון פארליבטקײט. 
נײן, דובנאװ איז געגאנגען צו דעם עבר פון זיין פאלק׳ װייל אים האט 
אינטערעםירט די פאלקישע קעגנװארט. מען קען זאגן נאך מער: דובנאװן 
האבן פאראינטערעסירט די פאלקישע זכרונות נאר דערפאר װײל ער האט 
פון זײ געװאלט אויסשמידן דעם גרויסן נאציאנאלן זכרון, און דערמיט האט 
ער געטאן די ארבעט פון אלע גרויםע יידישע גייסטער, װאס האבן תמיד 
געהאלטן, אז פונקט װי עם איז אין מוקדם ומאוחר בתורה, עם איז נישטא 
קײן פריער און קײן שפעטער אין דער תורה, אזוי איז אויך נישטא קײן 
פריער און קײן שפעטער אין דער יידישער געשיכטע, װײל יידישע 
געשיכטע איז נישט דאם אײנמאליקע, דאס געװעזענע װאס חזרט זיך מער 
גישט איבער, נאר יידישע געשיכטע איז דאס אלעמאליקע, דאם שטענדיקע 
װאם דער קומענדיקער דור קען און מוז איבערגעמען פון דעם דור װאס 
גײט אװעק, אדער איז שוין לאנג אװעקגעגאנגען. 

ס׳איז כדאי דערביי צו זאגן עטלעכע װערטער װעגן די געשיכטלעכע 
זכרונות פון א פאלק און דעם געשיכטלעכן זכרון פון א פאלק. די פראנצויזן 
זאגן, אז גליקלעכע פעלקער האבן נישט קײן זכרונות. דאם איז, פארשטײט 
זיך, נאר א שײן באפליגלט ווארט, װאם האט נישט קײן דעקונג אין דער 
מענטשלעכער דערפארונג. וװ זענען פאראן פעלקער װאס האבן נישט קײן 
זכרונותז װען מען זאל פון דעם שטאנדפונקט מעםטן די פעלקער װאלט 
מען אפשר געמוזט זאגן, אז עס זענען אויף דער װעלט גארנישט פאראנען 
קײן גליקלעכע פעלקער. דער אמת איז אבער, אז יעדעס פאלק האט טאקע 
אירע זכרונות, אבער אומגליקלעך זענען די דאזיקע פעלקער װאס האבן 
בלויז זכרונות. אומגליקלעך זענען איבערהויפט די דאזיקע פעלקער װאס 
זײערע זכרונות באלאסטן דעם פאלקישן זכרון. דאם קען אפשר אויםזען 
װי א פאראדאקס, אבער עם איז דערין פארט פאראן א גרויםער אמת. אין 
לעבן פון יעדן יחיד טרעפט אפט, אז ער לעבט מיט זכרונות, אבער די 
דאזיקע זכרונות באלאסטן און אטראפירן זיין זכרון. זכרונות האבן צו 
טאן בלויז מיט דעם פארגאנגענעם, בלויז מיט דעם געװעזענעם. זכרון 
האט צו טאן מיט דעם הײנט, מיט דעם איצט, מיט דעם לעבעדיקן אקטועלן 
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לעבן. און פונקט װי א מענטש קען זיך נישט רעכענען פאר א בר־דעת 
װען אין זײן קאפ פלאנטערן זיך בלויז אפגעריםענע דערמאנונגען פון 
װײטע פארגאנגענע צײטן און דאקעגן געדענקט ער נישט װאם עס האט 
מיט אים געטראפן נעכטן׳ אדער װאם ער דארף טאן מארגן׳ אזוי קען 
אויך קײן פאלק נישט לעבן װען עם באשעפטיקט זיך בלויז מיט דערמא־ 
נונגען פון א מאל און עם האט שוין נישט אין זיך די לויטערע געדענקשאפט 
פון דעם װאס עס האט מיט אים פאסירט ערשט איצט און װאם עס קען 
מיט אים פאםירן און טרעפן מארגן. 

א פאלק דארף געדענקען די געשעענישן אין זיין לעבן׳ אבער װײ 
דעם דאזיקן פאלק װאם דאס געדענקען פארמירט נישט זײנע געדאנקען 
און זיינע געדאנקען װערן נישט װייטער געטראגן דורך זײן זפרון. די 
כאראקטעריסטישע םימנים פון א פאלק אין אונטערגאנג זענען די דאזיקע 
זכרונות װאם האבן שוין גארנישט צו טאן מיט דעם היינטיקן פאלקםלעבן. 
מיר קענען די אינדיאנישע שבטים פון דרום־אמעריקע. זײ זענען א מאל 
געװען מיטגלידער פון א גרויס פאלק׳ פון א מעכטיקער ראסע. איצט 
געדענקען זײ נאך פארשידענע לעגענדעס, פארשידענע מנהגים און 
פארשידענע ריטואלן, אבער די דאזיקע אלע לעגענדעם, מנהגים און 
ריטואלן האבן שוין קײן שום שייכות נישט מיט זײער אקטועל איצטיק 
לעבן. זײ האבן בלויז אמאליקע זכרונות, אבער זײ האבן שוין נישט קײן 
היינטיקן לעבעדיקן זפרון. 

שמעון דובנאװ איז געװען אײנער פון די גרויםע זכרון־שמידער אין 
אונדזערע דורות. גרעץ האט וװנדערלעך באשריבן, װונדערלעך געמאלן 
און וװנדערלעך געשילדערט דאם פארגאגגענע יידישע לעבן. קײנער קען 
זיך מיט אים נישט פארגלײכן אין דעם געמעל פון אונדזערע היםטארישע 
העלדן. קײנער האט נישט שענער און פארביקער אויפגעלעבט אונדזערע 
אמאליקע פערזענלעכקײטן. זיין םטיל איז ממש א בריליאנטענער און זיין 
פאטאס פון פארליבטקײט אין יענע העלדן און פערזענלעכקײטן רײסט 
מיט און צינדט אן מיט אן עלעגיש־בענקשאפטלעך פײער. אבער אז איר 
לײענט גרעצן פרעגט איר נישט אײן מאל: וװ איז דאס װאכעדיקע יידישע 
זײן װאם האט ארויסגעגעבן אט די אלע שײן באשריבענע העלדן ? וװ 
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איז די גרױע טאג־טעגלעכע יידישע עקסיםטענץ צוליב װאם אט די אלע 
אנשי־מעשה האבן זיך געשלאגן און װאס די דאזיקע אנשי־מחשבה האבן 
מיט זײער גייםט פארמירט און געשטאלטיקט? דאם דאזיקע װאכעדיקע׳ 
טאג־טעגלעכע לעבן קענט איר בײ גרעצן נישט געפינען. גרעץ האט 
געשילדערט די גאנצע יידישע עקסיסטענץ װי אן עקםיםטענץ פון א 
גײםטיקער אריםטאקראטיע. דאס פשוטע פאלק האט ער נישט געזען. דאס 
פראסטע לעבן האט ער גישט באנומען. ער האט אונדז געװיזן דעם שבת 
פון ײדישקײט׳ אבער די װאך פון יידישקײט האט ער פארזען און נישט 
געװאלט אנערקענען. גרעצם יידישקײט איז געװען א מוזעאלע יידישקײט, 
אן ארכױואלע יידישקײט. די יידישקײט פון געװײנטלעכן לעבן< דעם 
שטראם װאס שאפט די כװאליעם און טראגט זײ האט אים װי א היסטא־ 
ריקער נישט אינטערעסירט און ס׳איז אים אפשר גארנישט אנגעשטאנען 
מיט אימ זיך צו באשעפטיקן. 

שמעון דובנאװ האט גענומען די יידישע געשיכטע און האט זי פאר 
אונדז אװעקגעשטעלט אויף די נארמאלע פיס פון געזעצמעםיקײט און 
קאנסעקװענץ. אנשטאט די געשיכטע פון א פאלק אן אויסנעם, האט ער 
אונדז געשילדערט די געשיכטע פון א פאלק אין אויםנעמלעכע צושטאנדן. 
דערבײ האט ער אבער אונדז אויך געװיזן װי אזוי דער לעבנס־װילן פון 
א פאלק קען באזיגן די דאזיקע אויםנעמלעכע צושטאנדן און פון זײ אפילו 
ארויסשלאגן גענוג װיטאליטעט אויף צו אנטװיקלען א העכערע מדרגה 
פון לעבן. דובנאװ האט נישט געלײקנט, אז מיר זענען א פאלק װאס איז 
נישט גלײך צו אנדערע פעלקער, אבער אנאליזירנדיק די דאזיקע נישט־ 
גלייכקײט, האט ער פאר אונדז אנטפלעקט איר מערװערטיקײט און אונדז 
געלערנט צו באזײטיקן אין זיך די כלערלײ מינדערװערטיקײטס־קאמפ־ 
לעקסן װאס די דאזיקע נישט־גלייכקייט האט אלע מאל אין אונדז ארוים־ 
גערופן. ביי זײן גאנצער אפאלאגעטיק, האט גרעץ געשפילט די ראלע 
פון אן אדװאקאט פון יידנטום, ער האט פארטײדיקט אונדזער אויםנעמלעכע 
עקסיםטענץ און האט זי געפרװוט פארענטפערן פאר דער וועלט. דערהויפט 
האט ער געװאלט דערװײזן, אז א מאל, א מאל זענען מיר אנדערש געװען, 
זענען מיר געװען מיט לייטן גלייך און אפשר נאך מער װי מיט לייטן 
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גלייך. שמעון דובנאװ האט נישט געשפילט די ראלע פון אן אדװאקאט 
פון יידישן פאלק. ער האט אונדז פאר קײנעם נישט געפרװוט פארענטפערן; 
ער האט גענומען די היסטארישע געשעענישן אין ױדישן פאלקסלעבן 
און זײ דערקלערט, און דערקלערנדיק זײ האט ער אלעמען דערװיזן, אז 
די אומנארמאליטעטן אין אונדזער זײן זענען נישט קײן פועל־ױצא פון 
אונדזער כאראקטער־אנדערשקײט, נאר זײ זענען א רעזולטאט פון אונדזער 
לעבגס־אנדערשקײט. נישט מיר האבן זיך אויםגעװײלט צו זײן העכער 
פון אנדערע פעלקער, נאר אובדזער לעבן, אונדזער געשיכטלעכער גאנג 
איבער דער װעלט האט אונדז אװעקגעשטעלט אויף א העכערער מדרגה, 
װי א נאציע װאם לעבט נאר און בלויז א דאגק איר איבערלעכער קולטור, 
א דאנק איר אינטענםױוער גייסטיקײט װאם פארמירט אירע כלל־אינםטיטו־ 
ציעם און באװירקט איר מאטעריעל לעבן. 


װאס דובנאװ האט אבער בעיקר זיך באמיט צו דערװײזן אין זײן 
יידישער געשיכטע און אין זיינע פובליציםטישע שריפטן איז דאס, אז מען 
קען בכלל נישט רעדן װעגן נארמאלע און אומנארמאלע פעלקער. יעדעס 
פאלק װאס לעבט און שאפט, װאס געדענקט זיין עבר און זארגט װעגן 
זיין צוקונפט, מעג עם עקםיסטירן אזוי אדער אבדערש, איז עס נארמאל 
און מען קען עם נישט אפפרעגן אדער פארמשפטן. מען דארף געדענקען, 
אז דאס איז נישט בלויז געװען קײן טעארעטישע חקירה, נאר א פראבלעם 
װאם האט געהאט א גאנץ באשטימטע געזעלשאפטלעכע באדײטונג אין 
יענע יארן װען דובנאװ האט געװירקט אויף דער יידישער גאס. פון אײן 
זייט, האבן זיך דעמאלט באװיזן נישט־יידישע טעארעטיקער װאם האבן 
געפרװוט דערװייזן, אז יידן זענען נישט קײן פאלק, װייל זײ באזיצן בישט 
די םימנים פון א נאציע, װאם אײנע פון זײ איז אן אײגענע טעריטאריע 
און די צװײטע פון זײ איז אן אײנהײטלעכע שפראך. פון דער צװײטער 
זייט, האבן אויך יידישע דענקער און פירער אנגעהויבן ארויסקומען אין 
דער דעמאלטיקער צייט מיט דעם רעױן אז יידן זעגען אין אן אומנארמאלער 
לאגע און דאם מאכט זײ פאר אן אומנארמאל פאלק. פון דער דאזיקער 
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הנחה איז טאקע געבוירן געװארן דער צױניזם, װאם האט געשטרעבט 
אומצוקערן יידן צו זײער באנייטער נארמאליטעט. שמעון דובנאװ האט 
דעם דאזיקן געדאנקעךגאנג נישט אנערקענט. ער האט געהאלטן, אז דאס 
יידישע פאלק קען זיך געפינען אין אן ערגערן אדער בעםערן מצב, אבער 
אלע מאל געפינט עס זיך אין א גארמאלן מצב, װײל שוין דערמיט אלײן 
װאס עס עקםיםטירט און מאניפעסטירט דעם װילן צו װײטערדיקער 
עקסיסטענץ, באװײזט עם, אז דאם איז אונדזער נארמאליטעט, אוגדזער 
אײגן־געשאפענע יידישע נארמאליטעט. עם קען זיין, אז די צייט און די 
געשעענישן פון צװאנציקסטן יארהונדערט האבן אפגעפרעגט דובנאװם 
גערעכטיקײט אויף דעם דאזיקן פונקט, אבער װעגן דעם האבן מיר איצט 
נישט בדעה צו רעדן, װײל מיר פאלעמיזירן איצט נישט מיט דובנאװס 
געדאנקענגאנג, נאר מיר באמיען זיך אים צו פארשטײן און צו באלײכטן. 

מיר דארפן אבער אפשר יא צוגעבן, אז אפילו איצט, װען מיר נעמען 
אן, אז דובנאװם שיטה און דובנאװם געדאנקעךגאנג האבן זיך נישט 
הונדערט־פראצענטיק באשטעטיקט אין לעבן און באשטעטיקט האבן זיך 
גראד יא די הנחות פון זיינע אידעישע קעגנער, דארפן מיר פון דעםטװעגן 
אנערקענען, אז אין תוך זענען א םך פון זײנע געדאנקען װעגן אונדזער 
פאלק זײער ריכטיקע און אקטועלע. אויך הײנט, אין די צײטן פון מדינת 
יעזראל, אין די צײטן װען די צױניםטישע אידעען האבן געזיגט און האבן 
באװיזן אנצוהײבן א ניי קאפיטל אין אונדזער געשיכטע, גײט נאך אלץ 
אן דער אלטער שטרײט װעגן דער נארמאליטעט אדער אומנארמאליטעט 
פון גלות־יידנטום און ם׳איז קײן םוד נישט, אז אויך אין די צױניםטישע 
רײען און אין די רײען פון די ײםראל־מנהיגים איז מען נאך נישט אײניק 
בנוגע דעם צי מען דארף די גאנצע יידישע גלות־געשיכטע באטראכטן װי 
אן אומנארמאלן, לאנג־דויערנדיקן פעריאד אין יידישן פאלקסלעבן, אדער 
מען דארף אים באטראכטן װי א פעריאד פון א נארמאלן פאלקםלעבן אין 
אומנארמאלע באדיגגונגען. דער חילוק צװישן די דאזיקע צװײ שטאנד־ 
פונקטן איז זײער א גרויםער און ס׳װאלט כדאי געװען װעגן אים ברײטער 
און אויספירלעכער צו רעדן. מיר װעלן נאר זאגן גאנץ בקיצור, אז אפילו 
נאך הײנט צו טאג שטײען די דאזיקע יידישע דענקער װאם װילן נישט 
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אריבערשפרינגען די צװײ טויזנט יאר פון יידישן גלות־לעבן און װילן 
נישט מבטל זיין איר גרויםע גייםטיקע ירושה׳ אויף דער זייט פון שמעון 
דובנאװ׳ האלטנדיק, אז מיר זענען אין גלות געװען א פאלק פונקט װי 
אלע אנדערע פעלקער, כאטש די באדינגונגען אין װעלכע מיר האבן געלעבט 
זענען נישט געװען קײן נארמאלע. און כאטש די דאזיקע יידישע דענקער 
קומען צו אנדערע אויםפירן בנוגע דער יידישער צוקונפט װי פראפ׳ 
שמעון דובנאװ איז אין זיין צײט געקומען, נעמען זײ אבער אין תוך 
פארט אן זיין לערע און זיין אקסיאמע, אז דאם יידישע פאלק איז אין אלע 
צייטן און אונטער אלע לעבנס־אומשטענדן געװען א פאלק מיט דעם פולן 
רעכט אויף זיין פאלקישער עקסיסטענץ און זיין פאלקישער װערדע. 

איך װיל דערמיט באטאנען און אונטערשטרײכן, אז אפילו היינט 
צו טאג װען דאס לעבן האט אפגעפרעגט די פאליטישע ריכטונג װאם 
פראפ׳ שמעון דובנאװ האט געשאפן און פארטײדיקט זיין גאנץ געזעל־ 
שאפטלעך לעבן, אפילו װען מיר נעמען היינט שוין מער נישט אן זיין 
פאליטיש־געזעלשאפטלעכן פראגראם פון נאציאנאלער אויטאנאמיע, גע־ 
פינען מיר דאך ביי דובנאװן א םך אײביקע אמתן װאם קײן שום צייט 
װעט נישט פארלייקענען. װארעם די דאזיקע צװישן אונדז װאם זענען 
נישט קײן שוללי־הגלות און װילן נישט דערלאזן צום געדאנק אז מיר 
האבן גאנצע צװײ טויזנט יאר געלעבט אין א מין לעטארגישן שלאף, אין 
א מין נאציאנאלן הינערפלעט, מוזן אפערירן מיט דער היסטאריאזאפיע 
פון דובנאװן. און די דאזיקע היסטאריאזאפיע באזירט זיך אויף אײן 
עיקרדיקע הנחה: אז דאם יידישע פאלק איז א פאלק, כאטש נישט תמיד 
און נישט אומעטום פארמאגט עם די אלע אטריבוטן װאם עם איז אנגענומען, 
אז א פאלק מוז זײ פארמאגן. מיר מעגן טאקע שטרעבן אומצוקערן דעם 
היינטיקן יידנטום אײנעם אדער מער פון די דאזיקע אטריבוטן, מיר מעגן 
זיך באמיען בלב־ונפש, אז ישראל־סבא זאל צוריק אויסבויען און באפעםטיקן 
זיין אלט הײמלאנד און זאל װאס מער יידן קאנצענטרירן אין דער נײער 
ױנגער יידישער מדינה, אבער באגלייך מיט דער דאזיקער שטרעבונג, 
מוזן מיר אויך אנערקענען, אז די דאזיקע יידן װעמען עס איז נישט באשערט 
צוליב פארשידענע סיבות זיך אײנצוזאמלען קײן ישראל און צו לעבן 
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אונטער דער פאן פון אײגענער מדינהשקײט, זענען און בלײבן א טײל 
פון.דער יידישער אומה און בילדן צוזאמען מיט זײערע ברידער אין 
יעזראל און אין אנדערע לענדער אײן גרוים און אײנהײטלעך װעלטפאלק. 
װען מיר זאלן נישט אננעמען די דאזיקע הנחה, װען מיר זאלן זיך נישט 
שטעלן אויף דעם דאזיקן שטאנדפונקט, װאלטן מיר געמוזט פארמשפטן און 
אפטײלן פון יידישער פאלקישקײט דאס גאנצע אמעריקאנער יידנטום און 
דאס יידנטום װאס איז צעזײט און צעשפרײט אויף פארשידענע װינקלען 
פון אונדזער פדור־הארץ. מיר װאלטן דעמאלט אויך נישט געהאט קײן 
שום גרונט זיך אײנצושטעלן און צו פאדערן רעכט פאר דעם גערודפטן 
און געפלאגטן רוסישן יידנטום און פאר די יידן װאם לעבן אין כלערלײ 
אנדערע לענדער אין אן אטמאםפער פון רדיפות און נגישות. די דאזיקע 
אמתן פליםן ארוים פון דובנאװס קוק אויף דער יידישער געשיכטע, אויף 
דעם ײדישן פאלק און די דאזיקע אמתן זענען אײביק און אקטועל כל־זמן 
עם װעט זיין א יידיש פאלק און די יידן אין דער װעלט װעט זיך אויםקומען 
צו באשעפטיקן מיט די דאזיקע פראבלעמען. 

כאראקטעריםטיש פאר שמעון דובנאװ איז איבערהויפט דאם װאם ער 
האט אלע מאניפעםטאציעם פון יידישן פאלקםלעבן באטראכט װי אן 
אויסדרוק פון יידישן עקםיסטענץ־װילן. נאטירלעך, איז ער נישט מסכים 
מיט אלץ װאס עם איז, װען עס איז, געשען אין יידישן לעבן. נישט אלץ 
איז אים צום הארץ און נישט אלץ איז נאענט און אײגן זײן אינטעלעקטועל 
געמיט און געזעלשאפטלעכן טעמפעראמענט. אבער ער באמיט זיך אין 
זיין היסטארישער שילדערונג צו זײן װי װײט מעגלעך אביעקטױו און 
נישט צו זײן קײן םוביעקטױוער שופט איבער די געשעענישן און די 
געראנגלען װאס זענען אנגעגאנגען אין יידישן לעבן. דאם נעמט זיך 
דערפון װאס פאר דובנאװן איז דאם יידנטום תמיד געװען א לעבעדיקער 
ארגאניזם מיט פארשידענע פונקציעם און נישט קײן אבםטראקטע אידעע, 
אדער א טרעגער פון באשטימטע שליחותן. אין פלוג דאכט זיך אוים אז 
דובנאװס ראציאנאליסטישער צוגאנג צו דער יידישער געשיכטע דעגרא־ 
דירט די דאזיקע געשיכטע און נעמט פון איר אראפ די קרוין פון מיםטישע 
אויסדערװײלטקײטן. דער אמת איז אבער, אז אין דעם דאזיקן צוגאנג 
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איז פאראן א םך דערהויבונג און חשיבות׳ װארעם דער װאם מאכט עמעצן 
אומנאטירלעך גרוים מאכט אים פאקטיש אפשר אומנאטירלעך קלײן. 
דובנאװ חאט דאם יידישע לעבן געשילדערט װי א לעבן פון מענטשן 
און נישט װי קײן לעבן פון מלאכים. ער האט דעם יידנטום אויסגעטאן 
די משיחישע טאגע פון א שליח פאר אלע אנדערע פעלקער און ער האט 
אנגעטאן דעם יידישן פאלק דאם װאנדער־מלבוש פון א שליח פאר זיך 
אלײן. יידן האבן נישט דװקא אין זין געהאט די אידעע פון לתקן עולם 
במלכות שדי׳ אבער יידן האבן, לויט אים, אלע מאל אין זין געהאט מתקן 
צו זיין זײער אײגן לעבן׳ צו פאחיכערן זײער אײגענע עקסיםטענץ. 
אויב ם׳איז אזוי ארויסגעקומען, אז יידן האבן אין געשיכטלעכן װאנדער 
און דורך זײער געשיכטלעכע נםױנות דערגרײכט מדרגות װאס קענען 
דינען װי א משל פאר אנדערע פעלקער, איז דאס נישט דערפאר װײל מיר 
האבן דאם פון פריער געװאלט, אדער װײל עמעצער האט אונדז געשיקט 
דאם צו טאן. דאם איז געשען פשוט דערפאר װייל מיר האבן אין אונדזערע 
לײדן און נםױנות געקריגן חכמה און דערפארונג. װען מען פרעגט אונדז 
אויף צו פריער, װײסט קײנער נישט צי מיר װאלטן געװאלט פאר דער 
דאזיקער חכמה און דערפארונג באצאלן דעם פרייז װאם מיר האבן באצאלט. 
אבער די צײט און די געשיכטע האבן אונדז נישט געפרעגט קײן קשױת 
און מיר האבן געמוזט לעבן אזוי װי עס איז אונדז אויסגעקומען צו לעבן. 
דער דאזיקער שטאנדפונקט רייסט אין דער ערשטער רגע אפשר אראפ 
אונדזער געקעכלטן נאציאנאלן שטאלץ װאס האט זיך איינגערעדט אז מיר 
זענען יידן מחמת מיר האבן א שליחות צו די פעלקער. אבער אז מען 
פארטראכט זיך גוט זעט מען, אז דער דאזיקער כלומרשטער אראפגעריסע־ 
נער נאציאנאלער שטאלץ איז דװקא דורך אט דעם דאזיקן צוגאנג נאך 
מער דערהויבן און באפעסטיקט געװארן. און װען מען זאל װעלן רעזומירן 
אין אײן זאץ אלץ װאס דובנאװ האט אונדז געלאזט װעגן דער יידישער 
עקסיסטענץ, װאלטן מיר געדארפט זאגן, אז לויט דובנאװן זענען יידן א 
פאלק נישט פאר יענעם, נאר זײ זענען א פאלק, קודם־כל און דער עיקר 
— פאר זיך אלײן. 
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װי א ראציאנאליסט און א פאזיטױויסט האט דובנאװ נישט אנערקענט 
קײן מיםטישע השגחה װאם װאכט און קירעװעט דעם יידישן פאלקם־גורל. 
די זעלביקע לעבנס־געזעצן, האט ער געהאלטן, װאם לענקען די געשיכטע 
פון דער גאנצער מעגטשהײט, לענקען אויך די געשיכטע פון יידישן פאלק. 
װי א װיםנשאפטלער האט ער זיך באמיט צו אנטפלעקן און דערפארשן די 
דאזיקע געזעצן און זײ אונדז באקאנט צו מאכן. הינטער אלע גײסטיקע 
באװעגונגען און דערשײנונגען אין יידישן לעבן האט ער געזוכט די 
מאטעריעלע םיבות װאס האבן זײ ארויסגערופן. ער איז געװען װייט פון 
דעם װולגארן און פלאכן מאטעריאליזם, אבער ער האט פון דעסטװעגן גוט 
געדענקט דעם מאמר, אז אם אין קמח אין תורה, און אז הינטער יעדער 
תורה מוז זיך געפינען דער קמח. בײ יידן זאגט מען, אז אזעלכע לאקשן װי 
מען עסט, אזעלכע זמירות זינגט מען. מען קען דעם טייטש פון דעם 
דאזיקן װערטל פארביליקן און פארבאנאליזירן, אבער דובנאװ האט געװוסט 
די גרענעץ און ער האט דעם באלאנם צװישן גײסט און מאטעריע און 
זײער איבעראנאגדיקע באװירקונג אין אונדזער פאלקסלעבן װונדערלעך 
אײנגעהאלטן, םיי מיט זיין װיסנשאפטלעכער באהאװנטקײט סײ מיט זײן 
לאגישן טעמפעראמענט. און דא איז אפשר כדאי צוצוגעבן, אז אט די 
וװנדערלעכע הארמאניע צװישן לאגיק און טעמפעראמענט, אט דער גלייכ־ 
װיכטיקער באלאנס צװישן אביעקטױון װיסנשאפטלער און סוביעקטױון 
קעמפער פאר זיינע אידעען־אמתן, געהערט צו די מערקװערדיקםטע כא־ 
ראקטער־שטריכן פון שמעון דובנאװס גרויסקײט און דערהויפט צו די 
סודות־שליםלען פון זײן זויבערער באװירקנדיקער פערזענלעכקײט. 

אז שמעון דובנאװ האט געהערט צו די גרויסע פערזענלעכקײטן פון 
סוף נײנצנטן און האלב־צװאנציקםטן יאר־הונדערט, װעגן דעם איז לית־ 
מאךדפליג און דאם אנערקענען אויך זיינע פאליטישע קעגנער װאם זענען 
כלל נישט מספים מיט זײן פאליטישן פראגראם פארן הײנטצײטיקן 
יידנטום און האבן אויך אנדערע אפשאצונגען װאם נוגע זײן היםטאריאזאפיע 
פון יידישן עבר. אמת, די צייט׳ די באדינגונגען און די אנטװיקלונג פון 
דער יידישער פאלקס־געשיכטע אין די לעצטע דריי יארצענדליקער האט 
אויף אונדזער אקטואליטעט אװעקגעשטעלט אנדערע קאמפםפראבלעמען 
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און אנדערע קאמפסמעטאדן װי די װאס זענען געװען גילטיק אין דובנאװס 
צייט. אבער פונקט װי קײנער פון אונדז קען נישט מבטל זיין די גרויםקײט 
פון נױטאנען כאטש מיר לעבן הײנט אונטערן צײכן פון איינשטײנס פיזיק, 
אזוי קען קײנער אויך נישט אפפרעגן די באדייטונג פון דובנאװן, כאטש 
אונדזער געשיכטע ד.אט זיך פארקירעװעט אויף אנדערע װעגן װי די װאס 
ער האט איר פארויסגעזאגט, און װי איך האב שוין פריער דערמאנט האט 
די געשיכטע פלל נישט אפגעפרעגט די עיקרדיקע אקםיאמעם פון דובנאװן, 
הגם מיט געװיסע אויםפירן זיינע האט זי אפשר נישט מםכים געװען. ס׳איז 
דא אפשר כדאי צו ברענגען א ביישפיל פון א געביט װאם איז אונדז 
אלעמען נישט זײער צום הארץ, און דאס איז פון דעם געביט װאס הײסט: 
מלחמה־פירונג. יעדער װײםט, אז אין מלחמה־פירונג איז פאראן סטראטעגיע 
און עם איז פאראן טאקטיק. סטראטעגיע האט צו טאן מיט דעם אלגעמײנעם 
מלחמה־ציל און האט אין זין דעם לעצטן רעזולטאט צוליב װאס די מלחמה 
װערט געפירט. טאקטיק האט צו טאן נאר מיט דעמ אופן פון אפנארן דעם 
קעגנער, כדי צו געװינען די אדער יענע פאזיציע. סטראטעגיע איז אן 
אײביקע זאך כל־זמן די מלחמה ציט זיך. טאקטיק איז א צײטװײליקער 
ענין און מוז געביטן װערן װי באלד דער צד־שכנגד כאפט זיך אויף די 
מאנעװערן און לאזט זיך מער גישט פון זײ שלאגן. אין דער מלחמה 
װאס מיר פירן פאר דעם יידישן פאלקס־קױם איז דובנאװם סטראטעגיע 
אן אײביקע און זי איז אויסן דעם עיקרדיקן ציל צוליב װאס מיר ראנגלען 
זיך פאר יידישקײט. קען זײן, אז די טאקטיק דובנאװם איז נישט צוגעפאםט 
צו די הײנטיקע צײטן און זי דארף און מוז פארביטן װערן מיט אן אנדערער. 
קען אויך זײן, אז אין אונדזערע טעג זעגען פאראן בעםערע טאקטיקער 
װי דובנאװ קײן בעסערער םטראטעג פאר אים איז אבער נאך אלץ נישטא. 

איך האב פריער געזאגט, אז דובנאװ האט געשאפן דאס גרױסע װערק 
װעגן די דברי־הימים פון יידישן פאלק מיט דעם אויסבליק צו װײזן 
דעם פאלק, אױפן בײשפיל פון זײן פארגאנגענהײט, דעם װעג פאר זײן 
הײנטיקן און צוקונפטיקן לעבן. דער דאזיקער אמת באשטעטיקט זיך 
דורכויס װען מען לײעגט די וװנדערלעכע אױטאביאגראפיע פון דובנאװן 
א״נ ״דאס בוך פון מײן לעבן״ װאס דער ארגענטינער קולטור־קאנגרעס 
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אין פרדס פון יידיש 


האט ארויםגעגעבן. װען מען לײענט זיך אריין אין דעם דאזיקן װערק׳ 
באזונדערס אין צװײטן באנד וװ עס װערט געשילדערט די צייט װען דער 
גרויסער היסטאריקער איז שוין געװען אקטױו ארײנגעצויגן אין שרײבן 
זיין אומפאסנדיקע געשיכטע פון יידישן װעלטפאלק׳ זעט מען בפירוש װי 
די פאדערונגען פון דעם הײנט און די זארג װעגן דער צוקונפט האבן 
געפירט מיט דער פעדער פון דעם מערקװערדיקן כראניקער וואס איז געװען 
א וװנדערלעכער געמיש פון א שטילן קאבינעט־מענטש און א שטורמישן 
ארענע־קעמפער. דובנאװ דערצײלט אין זיין אויטאביאגראפיע כסדר און 
כסדר װי ער האט זיך געראנגלט צװישן זיינע געזעלשאפטלעכע שליחותן 
פארן הײנט און צװישן זײנע װיםנשאפטלעכע אויפגאבן פאר דער הים־ 
טאריאגראפיע. אין דעם ערשטן באנד איז נאך דער ויתרוצצו צװישן די 
בײדע אינערלעכע׳ אויף זיך אלײן־ארויפגעלײגטע מיםיעם גאנץ גרויס און 
אנזעענדיק. װאם װייטער אבער אין דער אנטװיקלונג פון זײן גײסטיק 
לעבן׳ װען מיר קומען שוין צו דער עפאכע װאס װערט באשריבן אין צװײטן 
און דריטן באנד׳ זעט מען װי דער װידעראנאנד צװישן װיםנשאפטלער 
און קעמפער פארשװינדן און עם אנטשטײט די גרויסע זעלישע הארמאגיע 
װאס ישאפט פון דעם געזעלשאפטלעכן קעמפער און דעם היםטאריקער אײן 
מאנאליטע גאנצקײט װאס נאר איר האבן מיר צו פארדאגקען דאס פענא־ 
מענאלע אין דער דובנאװ־פערזענלעכקײט. מיר זעען דעמאלט שמעון 
דובנאװן אין םאמע מיטן פון קאמף פאר יידישער גלייכבארעכטיקונג און 
מיר טרעפן אים אויף די פאדערשטע פאזיציעס פון געראנגל׳ אז יידן אלײן 
זאלן אנערקענען זײער נאציאנאלע עקםיםטענץ װי א פאקט װאס פאדערט 
דעם מאקםימום פון פאלקישער אײניקײט. אבער אין דער זעילביקער צײט 
זעען מיר אויך װי דובנאװ בויט דעם היםטאריאגראפישן בנין פון אונדזער 
פאלקס־עבר און װי ער שעפט פון דעם דאזיקן פאלקס־עבר נישט נאר 
מוט און באגײםטערונג׳ נאר אויך קאנקרעטע קאמפס־פארמען פאר דעם 
אקטועלן געראנגל פון זיין צײט. צעגדליקער מאל שטרייכט דובנאװ 
אונטער די פארבינדונג פון דער קעגנװארט מיט דער פארגאגגענהײט 
און ער מאכט אנאלאגיעם צװישן די עברדיקע קאפיטלען אין דער ײדישער 
געשיכטע װאס ער שרײבט׳ מיט די קאפיטלען װאס דאס לעבן שרײבט 
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פאר זײנע אײגענע אויגן און מיט זײן פערזענלעכן אנטײל. װער עם װעט 
לײעגען די דאזיקע בענד װעט זיד אין דעם אלײן איבערצײגן. 

דובנאװ איז דערשינען אויף דער יידיש־געזעלשאפטלעכער ארענע 
פון זײן דור װי א קעמפער פאר דער קעגנװארט און אין זײן אויטא־ 
ביאגראפיע דערצײלט ער אונדז גאנץ גענוי װי אזוי ער איז פון דעם 
קעגנװארטיקן קאמף אריבער צו פארשן די יידישע געשיכטע׳ אדער בעםער 
געזאגט: װי אזוי ער איז אין זיין קעגנװארטיקער געזעלשאפטלעכער 
קעמפערישקײט אריבער אויף דער שיטה פון היסטאריציזם. עס איז כדאי 
צו זאגן׳ אז לײענענדיק דובנאװס ״דאס בוך פון מיין לעבן״ אנטפלעקט 
זיך פאר אונדז די מיםטיק פון יענער גײסט־באװעגונג װאם האט געשאפן 
און שאפט אפשר אויך איצט און אלע מאל יידישע פערזענלעכקײטן. 
פאקטיש זענען כמעט אלע גרויםע יידישע פערזענלעכקײטן אין דער נייער 
צײט א רעזולטאט פון דער דיאלעקטישער דרײאײניקײט װאם באשטײט 
פון טעזע, אנטיטעזע און סינטעזע. אויך דובנאװ האט׳ װי ער שילדערט 
אונדז, דורכגעמאכט דעם דאזיקן װעג. אין דעם ערשטן באנד זעען מיר 
טאקע םײ די טעזע, דאם פארװארצלטע פרומע יידישע לעבן, םײ די 
אנטיטעזע, דובנאװס השכלה־קאמף קעגן דעם דאזיקן אײנגעװארצלטן לעבן, 
םײ אויך דעם אנהײב פון דער סינטעזע, װאס באשטײט פונעם װילן אוים־ 
צוגעפינען א המשך פאר דעם אלטן אין די נייע אינהאלטן און אין נײע 
פארמען פון יידישקײט. פאר די װאם לײענען דאס דאזיקע בוך און לעבן 
זיך אריין אין דובנאװם אנטװיקלונגס־גאנג — און דאם דאזיקע װערק 
האט אין זיך אזא קראפט, אז װען איר לײענט עס מוזט איר זיך אריינלעבן 
אין דעם דאזיקן אנטװיקלונגס־גאנג — קומט אויס א ביםל װונדערלעך 
װאם דובנאװ האט אײגנטלעך קוים עטלעכע יאר געבלאנדזשעט ביז ער 
האט צוריק געפונען זיין נייעס װעג אין לעבן. װען מען נעמט אין אכט א 
םך פון זיינע בני־דור ביי װעלכע דאס זוכן האט צוגענומען א םך מער 
יארן װי דאס געפינען און דאס האלטן זיך מיטן געפינס. מוז מען זיך 
זאגן אז דובנאװם שטערן אין הימל האט געדארפט זײן זײער מזלדיק און 
ער האט דארט געמוזט האבן גאר א גרויםן זכות אויב מען האט אים אזוי 
פרי געװיזן דעם װעג צו דער סינטעזע און נישט געלאזט צו װייט אװעק־ 
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בלאנדזשען אין זיין אנטיטעזע. און א מערקװערדיקע זאך: װען מען בלייבט 
אונטער דעם רושם פון דעם געלײענטן און מען הערט זיך צו מיט אן 
אינערלעך אויער צו דעמ אפקלאנג װאס דאס געלײענטע האט ארויםגערופן 
אין דער אײגענער גשמה, דערפילט מען בחוש, אז שמעון דובנאװס זכות, 
זיין ליכטיקער שטערן, נישט אין הימל, נאר אויף דער ערד, איז געװען 
זיין גרױסער זײדע, יענער װונדערלעכער ייד װעמען דאם גרויסע אײניקל 
שילדערט מיט אזוי פיל ליבשאפט און פארערונג. עם װערט דערביי קלאר, 
אז אפשר נישט קײן אנדערער װי אט דער דעמב פון דער אלטער פאר־ 
װארצלטער יידישקײט האט דובנאװן נישט געלאזט צו װײט אװעק־ 
בלאנדזשען אין זײן אפיקורםישן אנטיטעזיס. דובנאװ דערצײלט מיט א 
באזונדער סאטיםפאקציע װי אזוי דער זײדע האט זיך מיט אים איבער־ 
געבעטן, און געװען איז דאם צוליב דעם װאם ער, שמעון, דאס אײניקל, 
האט זיך אײנגעשטעלט פאר א שטאט מיט יידן, פאר יידישער רעכט, 
פאר יידישן כבוד. פםיכאאנאליטיש איז דער דאזיקער מאמענט, װאלט איך 
געזאגט, דער סאמע דעצידירנדיקםטער פאר דער װייטערדיקער אויםפאר־ 
מירונג פון שמעון דובנאװם געשטאלט, פאר זיין הערלעכן שיעור־קומד״ 
װאס האט זיך אנטפלעקט אין די װײטערדיקע יארן. דובנאװ איז צוריק־ 
געגאנגען צו זײן זײדן, אבער ער איז צוריקגעגאנגען נישט סתם װי קײן 
בעל־תשובה, נאר װי א קעמפער פאר יידן און דער עיקר — װי א קעמפער 
פאר דעם יידנטום. דובגאװ פארשרײבט אט די םצענע פון איבערבעטונג 
און מען דערפילט װי זי האט געמאכט א גרויםן רושם אין זיין נשמה. 

אט די דאזיקע דערגרײכטע הארמאניע צװישן די דורות האט דובנאװ 
שפעטער געזוכט אין זײן גאנץ לעבן און אין זיין כםדרדיקער טעטיקײט. 
ער האט געװאלט צוריק איבערבעטן דעם הײנט מיט דעם נעכטן און האט 
געשטרעבט צוריק צו פארקײטלען די קעגנװארט מיט דער צוקונפט. דערפאר 
האט דובנאװ זיך אפגעגרענעצט פון די עמאנציפיסטן װאס האבן גאר 
אנערקענט די יידישע אמאליקײט, און דערפאר האט ער אויך נישט מםכים 
געװען מיט די צױניםטן װאם האבן נאר געשטעלט אויף דער יידישער 
צוקונפט. א פשיטא שוין, אז ער האט שארף דערװידערט קעגן די קאםמא־ 
פאליטן װאס האבן נאר געזען דעם יידישן הײנט און נישט געװאלט 
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אנערקענען, נישט דעם עבר און נישט די צוקונפט פון יידן װי א באזונדער 
פאלק. דער דאזיקער זאך, װאס מיר רופן היינט אן: המשכדיקײט׳ דאט 
דובנאװ געװידמעט אלע זיינע גײםטיקע כוחות און זיין גאנצער ענערגיע. 

דערפאר הערן מיר שפעטער, אין דעם צװײטן באנד, זיין הארצרײסנדיקן 
װײ־געשרײ װען ער דערזעט, אז די ױגנט פון זיין דור װיל נישט אננעמען 
די סינטעזע װאס דער דור פריער האט געפונען און לאזט זיד װייטער 
אװעק אויף די װעגן פון דער אנטי־נאציאנאלער קאסמאפאליטישער אנטי־ 
טעזע װאס גרײכט ביז צו פאלקישער אלײן־פארלײקענונג. דובנאװ האט 
נאך דעמאלט אפשר נישט געװוסט, אז דאם איז די קללה פון יעדען דור 
אין דער מאדערנער יידישער געשיכטע, װאס איז פארשאלטן אלע מאל 
אויף ס׳ניי זיך אפצובריען די הענט און דאס לייב אין םכנותדיקן פייער, 
כדי מיט דעם אײגענעם גוף און נשמה אלײן דורכצומאכן אלע דריי װײטיק־ 
לעכע פאזעס פון דער דיאלעקטיק. אבער מיר װאס זענען שוין געפרװוט 
מיט דער דאזיקער ביטערער דערפארונג פארשטײען פון דעםטװעגן זײער 
גוט דובנאװם צער, װייל נישט קוקנדיק אויף אונדזער גאנצער קלוגשאפט, 
פרעגן מיר די זעלביקע פראגעס אויך װעגן אונדזער ױגנט װאם װיל נישט 
װיםן פון אונדזערע דערפארונגען, פונקט װי דער דור נאך דובנאװן האט 
נישט געװאלט װיסן פון דובנאװם דערפארונגען. 

דובנאװ זאגט אין זיין ארײנפיר, אז ער האט געשריבן זיין אויטא־ 
ביאגראפיע װײל ער האט געװאלט דעם היינטיקן און שפעטערדיקן יידישן 
לײענער געבן אן אריינבליק אין די היםטארישע פראצעסן פון זײן צייט 
װאם ער האט איבערגעלעבט און װאם ער אלײן האט געהאלפן געשטאל־ 
טיקן. דובנאװ װי א היסטאריקער און דענקער איז געװען צו אחרױתדיק, 
אז ער זאל זיך דערלויבן ארויםצושטעלן זײן אײגן לעבן לפני־כל־עם־ועדה 
בלויז כדי צו פארנעמען די אויפמערקזאמקײט פון דעם עולם מיט דער 
פרױואטקײט פון זײן פערזאן. און דער אמת איז, אז ער האט זיין ציל 
װונדערלעך דערגרײכט, װייל זיין אויטאביאגראפיע איז אן אומאפשאצ־ 
לעכער היסטארישער דאקומענט און א פראזשעקטאר װאם װארפט א 
העל ליכט אויף א סך געשעענישן אין זײן צײט. און װען מיר נעמען אין 
אכט, אז די דאזיקע צײט איז געװען דאס װיגעלע פון גרויסע היסטארישע 


122 



אין פרדס פון ילדיש 


באװעגונגען ביי יידן און פון גרויסע היםטארישע געשעענישן׳ װאס זײער 
װירקונג פילט מען נאך הײנט צו טאג אין דער אקטועלער יידישער 
װירקלעכקײט׳ קענען מיר ערשט פארשטײן װאס פאר א גרויםער אוצר 
פון היסטארישער דערקענטעניש עם ליגט אין דעם דאזיקן װערק. אבער 
װיפל מיר זאלן נישט דאנקבאר זיין דובנאװן פאר דעם דערקענטעניש־ 
שליסל װאם ער האט אונדז געגעבן צו זײן עפאכע, מוזן מיר אים נאך 
מער דאנקבאר זײן פאר דעם דערקענטעניש־שליםל װאם ער האט אונדז 
געגעבן צו דער דובנאװ־פערזענלעכקײט, װאם האט געלײגט אזא גרויםן 
חותם אויף אט דער עפאכע. און דער דאזיקער שליסל איז פאר אונדז 
װיכטיק נישט בלויז צוליב דעם װייל מיט אים קענען מיר אויפשליםן 
נייע קװאלן פון פארערונג צו דעם מאן װאם איז פון אלעמען פארערט 
געװארן בײ זײן לעבן, נאר ער איז פאר אונדז װיכטיק װייל ער עפנט 
פאר אונדז די געהײמענישן פון דער יידישער גרויםקײט און פירט אונדז 
ארײן אין די פסיכישע לאבירינטן און גייסטיקע היכלות פון א זעלטענער 
יידישער נשמה װאם האט אין זיך געהאט דעם גרויםן גיצוץ פון דער 
געלערנטקײט און גלײכצײטיק פון דער קעמפערישקײט פון א רבי עקיבא. 
מאכט נישט אוים װאם רבי עקיבא האט נישט מצליח געװען מיטן אונטער־ 
שטיצן דעם בר כוכבא־אויפשטאגד. דער גייסט פון דער דאזיקער אויפ־ 
שטענדלערישקײט איז געבליבן אין ר׳ עקיבאם לערע, פונקט װי דער גייסט 
פון שמעון דובנאװם קעמפערישקײט פארן װייטערגאנג פון יידנטום איז 
געבליבן אין אלע זיינע װערק. 

מען קען זיך נישט באפרייען פון איינדרוק, בעת מען לײעגט שמעון 
דובנאװס אויטאביאגראפיע, אז מען האט פאר זיך קודם־כל א מאראלישע 
געשטאלט װאם איר צויבער איז אן אפשפיגלונג פון אלע דורותדיקע 
װערטאפשפארן אין יידנטום. אייניקע און צװישן זיי דעם קריטיקער י. 
ראפאפארט ע״ה, האט אויםגעזען װי א סתירה דובנאװם לאגיק, דובנאװס 
ראציאנאליזם און זיין עמאציאגעלקײט, װאם דערגרײכט צײטנװייז ביז 
צו סענטימענטאליזם. אנדערע קומט אוים װי א װידערשפרוך דובנאװם 
גלותיזם מיט זײן הײםער ליבע צו ארץ־ישראל און מיט זיין אינטימע 
פארבונדנקײט מיטן העברעישן לשון. עס איז אויך סתירהדיק דובנאװם 
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אינערלעכע נישט־געמאכטע עױװת און זיין פעלדזךפעסטקײט ביים פאר־ 
טײדיקן זיינע פרינציפן און זיינע דאגמעס. עס איז פאראן עפעס אומ־ 
דערקלערטס צװישן דעם פחד־געפיל פארן נאענטן טויט װאם האט פון 
ױנגװייז אן געלעבט אין דעם דאזיקן מענטשן און דעם לאנגע לעבן װאס 
אים איז באשערט געװען אויף אונדזער ערד ביז די טמא־האנט פון דעם 
גאצי האט עם פארענדיקט. יא, אױבן־אויף זענען פאראן א סך סתירהדיקײטן 
אין דער דובנאװישער פערזענלעכקײט, װי זי אנטפלעקט זיך צו אונדז 
אין זײן אויטאביאגראפיע. אבער װען מען לײענט זיד ארײן אין די 
דאזיקע גרויסע מענטשלעכע בלעטער זעט מען, װי גערעכט עם איז 
געװען יענער װאס האט געזאגט, אז װאס גרעםער עס איז דער בארג 
אלץ פארשײדנארטיקער זענען זיינע געאלאגישע טײלן און אלץ מער 
זעט מען פון זיינע באזונדערע װינקלען אנדערע און פארשײדנארטיקערע 
פאנאראמעס. שמעון דובנאװ איז געװען א גרויםער בארג אויף דער 
גײסטיקער לאנדקארטע פון יידנטום, און זיין גרויםקײט באשטײט טאקע 
דערין װאס ער האט צונויפגעשמאלצן אין אײן גאנצקײט פארשידענע 
פסיכישע און גײסטיקע קװאליטעטן און אײגנשאפטן. ער איז געװען א 
גרױםער געלערנטער און האט פארמאגט א צארטע קינסטלערישע נשמה. 
ער איז געװען א קאמפראמיסלאזער געזעלשאפטלעכער קעמפער און א 
מתבודד אויף די װעגן פון דער נאטור. ער איז געװען א מאן פון טאט און 
א מענטש פון לירישער נשמה־קאנטעמפלאציע. ער איז נישט געװען קײן 
מאל קײן נושא־פנים און זיך נישט אפגעהאלטן צו זאגן יענעם דעם 
ביטערן אמת אין די אויגן, אבער דערבײ האט ער מיט א רינדיקער ליבע 
געפילט די לײדן פון מענטשן און עס איז געװען זיין גרעסט גליק װען 
ער האט די דאזיקע לײדן געקענט לינדערן. 

אבער דער וױכטיקםטער כאראקטער־שטריך װאם הײבט ארויס שמעון 
דובנאװן צו זיין גרױםער הײך איבער אלע צײטן און אויף אלע שפעטער־ 
דיקע דורות, איז דאם װאם ער איז געװען אן איש־ריב, א מלחמה־האלטער 
פאר דעם יידישן פאלק און דערבײ אן אויפריכטיקער איש־שלום װאם 
האט געזוכט איבערצובעטן צװישן זיך סיי די דורות אין יידישן לעבן׳ 
סיי די קעמפנדיקע מחנות אויף דער יידישער לעבנס־ארענע. ער האט 
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מיט דעם גאנצן פייער פון זיין עטישער קראפט געהאסט די ביליקע פשרה 
פון דער באקװעמלעכקײט, דעם וװלגארן מהיכײתיתי פון דעם אפארטוניזם. 
אבער װען עס איז געקומען צו תוכיקע פראגן פון יידישער פאלקס־אײניקײט 
סײ אין דער קעגנװארטיקער צײט סײ אויף דעם שטח פון באציונג און 
אפשאצונג פונעם עבר׳ האט ער געװארנט קעגן עקסטרעמקײטן און קעגן 
ספעקולאטױוע און כלומרשט־רעװאלוציאנערע אװאנטורעס. ער איז געװען 
דער װאם האט אין אונדזער היסטאריאגראפיע ארויםגעבראכט דעם טעזים 
װעגן די צענטערס פון ױדישער גראװיטאציע און דערמיט האט ער אונדז 
געלערנט, אז יעדער צענטער פאר זיך איז חשוב און לעבנס־װיכטיק אויב 
ער דערפילט זיין מיסיע פאר דער יידישער פאלקס־עקסיסטענץ. 

דובנאװ איז נישט געװען קײן גלותיםט אין געװײנטלעכן זין פון װארט׳ 
װײל ער איז געװען אײנער פון די ערשטע װאם האבן פארױסגעזאגט, אזוי 
פרי װי אין 1921 , דעם אונטערגאנג פון גלות־רוסלאנד אונטער די שטױול פון 
די רויטע צארן, און ס׳איז צו באוװנדערן זײן נביאישן בליק, װאם האט 
פארויסגעזען זאכן װאם מיר האבן ערשט דערזען אין יארן ארום׳ נאך 
ימים בלוט און נאך בערג מיט קרבנות. אבער ער איז אויך נישט געװען 
קײן צױניסט אין אנגענומענעם באטייט, װײל ער האט װי א ראציאנאליסט 
געזען אז דער שטראם פון דער יידישער עמיגראציע פון רוסלאנד אין 
זײנע צײטן װעט בשום־אופן נישט קענען געריכט װערן קײן ארץ־ישראל, 
נאר ער װעט זיך םטיכיש טראגן קײן אמעריקע און דארט שאפן א נײעם 
יידישן צענטער. זאל אבער דערביי געזאגט װערן, אז אין צװײטן באנד פון 
דובנאװס זכרונות איז פאראן א שטעל װאם װייזט װי ער װײטיקט צוליב 
דעם, װאס דער דאזיקער עמיגראציע־שטראם גײט נישט צוריק צום לאנד 
פון די אבות, װאס ער האט בפירוש עמאציאנעל ליב געהאט. זײן צוגע־ 
בונדנקײט צום יפאלק און דער באדארף צו בלייבן מיט דער מערהײט פון 
פאלק האט אים אבער נישט דערלויבט זיך צו שטעלן אין די רײען פון 
דער ציוניסטישער מינדערהײט, אין יענע צייטן, און ער האט דעריבער 
געבענטשט דעם אויפגײענדיקן יידישן צענטער פון אמעריקע. אין דעם 
פרט איז דובנאװ געװען א ױרש פון יענע גרויםע גייסטער װאס האבן 
געהאלטן, אז ם׳איז בעםער מיטצוגײן מיט דער מערהײט פון יידישן פאלק 
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יצחק יאנאסאוױטש 


אין גלות אריין, אײדער צו זיצן אין דער אײגענער הײם מיט א מינדעחזײט 
פון דער יידישער אומה. מען קען נאטירלעך מחולק זײן מיט דעם דאזיקן 
געדאנקענגאנג, דערהויפט נאך די דערפארונגען פון אונדזער יארהונדערט, 
אבער מען קען נישט גישט אנערקענען, אז דער דאזיקער געדאנקענגאגג 
איז געװען א פועל־ױצא פון טיפער פאלקסליבשאפט און טיפער געטריײ 
שאפט צו די יידישע פאלקסמאםן איבער װעלכע דער גרויםער היםטאריקער 
האט צו פיל געציטערט, אז ער זאל זיך דערלויבן זײ צו זען בלויז װי א 
מאטעריאל פאר נייע געשיכטלעכע עקספערימענטן אין גאמען פון װעלכן 
עם איז, מעג זיין, זײער גערעכטן אידעאל. 

מען מוז דא צוגעבן, אז א צװײטער גרויםער יידישער געלערנטער 
װאם האט אויך געהײםן שמעון, פראפעםאר שמעון ראװידאװיטש, װאס 
האט זיך בארימט געמאכט מיט זיין קאמף פון יידישן קױם ללא־תנאי, 
דאס הײםט, אז דער קאמף פאר יידישער עקםיםטענץ טאר נישט געפירט 
װערן אונטערן צײכן פון א באשטימטן באדינג נאר ער מוז געפירט װערן 
אונטער אלע באדינגונגען, סיי אין ארץ־ישראל סיי אין די גלותן, האט 
גאר א סך געלערנט פון דובנאװן כאטש אין א םך פרטים איז ער מיט 
אים נישט מםפים. און װען ראװידאװיטש װיל כאראקטעריזירן די גרויס־ 
קײט פון דובנאװן, זאגט ער, אז זיין לערע קען באצײכנט װערן מיט דעם 
פסוק: לא יסור שבט מיהודה, עס װעט זיך נישט אפטאן דער צעפטער פון 
יהודד״ יהודה װעט אומעטום, אין אלע צייטן און אויף אלע ערטער 
דערהאלטן זיין קעניגלעכע מאכט. און פארשטענדלעך, אז סיי ראװידאװיטש 
און סיי דובנאװ האבן אונטער דעם װארט ״קעניגלעכע מאכט״ פארשטאנען 
נישט די הערשאפט איבער אנדערע, נאר די הערשונג איבער זיך אלײן, 
די אינערלעכע אומאפהענגיקײט אונטער דער אויםערלעכער אפהענגיקײט. 
מען קען זאגן, אז דאס איז געװען דער טעות װאס האט אונדזער פאלק 
געקאםט מיליאנען קרבנות. אבער דעם דאזיקן טעות האט נישט געמאכט 
דובנאװ אלײן, דעם דאזיקן טעות האט געמאכט דער הומאניזם פון 19 טן 
יארהונדערט, װאם האט אין דעמ 20 סטן יארהונדערט דערלעבט אזא שוידער־ 
לעכן און טראגישן באנקראט. 
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אין פרדס פון ילדיש 


װי איך האב שוין פריער דערמאנט, האט דובנאװ זיך באמיט צו 
דערװײזן, אז מיר יידן זענען נישט קײן אויםנאמפאלק׳ נאר א פאלק 
אין אויםנעמלעכע אומשטענדן. מחמת דעם דאזיקן טעם, האט ער נישט 
געהאלטן אז אונדזער גאנצע געשיכטע איז נאר די געשיכטע פון מארטײ 
רערײ און דורכויסיקן קידוש־השם. ער האט געהאלטן, אז איבער דעם 
יידישן פאלקםלעבן דארף מען נישט בלױז װײנען און קלאגן׳ װייל ײדן 
האבן אין זײערע ערגםטע צייטן געלעבט א פול מענטשלעך לעבן׳ מיט 
כלערלײ מענטשלעכע פרײדן און םאטיםפאקציעם, און ער האט צוגעגעבן, 
אז װען דאס װאלט אנדערש געװען, װאלטן מיר נישט געקענט אויסהאלטן 
דעם קאמף פארן לעבן אויף דער ארענע פון דער מענטשהײט. אװדאי איז 
דער גרױסער היסטאריקער אין דעם פרט גערעכט געװען און מיר אלע 
װײסן, אז די הנאות װאס יידן האבן געהאט פון זײער אײגענעם לעבנס־ 
אופן האבן זײ צו ביםלעך קאמפענםירט די אלע לײדן װאס זײ האבן 
געהאט אויסצושטײן פון דער פרעמדער װעלט. דאך איז זײער מערקװערדיק, 
װאס די געשעענישן און די צײט האבן גענומען אט דעם גרויםן יידישן 
געלערנטן, װאס האט זיך באמיט צו דערװייזן אז די אקס פון דער יידישער 
געשיכטע איז נישט געװען בלויז קידוש־השם, און האבן אים, שמעון 
דובנאװן, געמאכט פאר א קדוש. דװקא אימ, דעם שרייבער און פארשער 
פון דער יידישער געשיכטע, האט דער גורל באשטימט צו מאכן געשיכטע 
און דאם נישט םתם געשיכטע, נאר געשיכטע פון קדושה, פון מסירת־נפש, 
װייל װען מען האט אים געװאלט ראטעװען פון ריגער געטא, איז ער 
דערויף נישט איינגעגאנגען און האט אײנגעשטעלט זיין לעבן כדי צו 
בלייבן צוזאמען מיט זיין פאלק, װעמען עם האט געדראעט טויט און 
אומקום. 

שמעון דובנאװ איז פון זיין אנהײב ביז זיין סוף געװען צוזאמען מיטן 
יידישן פאלק און האט קײן מאל נישט געװאלט פון אט דעם פאלק, אויף 
קײן שום אופן, זיך אפטײלן. אלע זײנע קענטענישן, אלע זיינע טאלאנטן, 
זײן הארץ און מוח האט ער געװידמעט דעם דאזיקן פאלק, װאם ער האט 
עם געלערנט פון זיין אײגענער פארגאנגענהײט װי אזױ צו לעבן אין 
דער קעגגװארט און װי אזוי צו פארזיכערן זיין צוקונפט. די צייט האט 
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אפשר אונדז געצװונגען צו רעװידירן געוױםע שטעלונגען און געדאנקען 
פון דעם גרויםן יידישן געלערנטן, אבער די צייט װעט ביי אונדז קײן מאל 
נישט פועלן אז מיר זאלן רעװידירן אונדזער פארערנדיקע באציונג צו אים 
װי צו אײנעם פון די גרויםע און ליכטיקע פערזענלעבקײטן אין דער 
יידישער געשיכטע, װאם אירע העלדן און פערזענלעכקײטן האט ער אונדז 
געמאלן און באלויכטן אין זײן גרויס װערק, ״די נייע געשיכטע פון 
יידישן װעלטפאלק׳/ 
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*נהרן צײטלױ 


פאעט און פראזאיקער׳ דראמאטורג און עסײיסט׳ װארטזאגער װעגן לויפיקע 
לעבנם־פראבלעמען און פארשער פון די מיסטעריעזע פאקטן מיט װאם 
עם איז פול דאס מענטשלעכע זײן — דאס אלץ איז אהרן צײטלין געװען 
אין יידיש און טײלװייז אויך אין עברית׳ און דאם מערקװערדיקסטע איז 
װאס אט די שעפערישע פארשײדנארטיקײט האט אים כלל נישט געשטערט 
צו דערגרײכן צו װיכטיקע פאזיציעס אויף די אלע געביטן װאם ער האט 
בארײכערט מיט זיין קינסטלערישן טאלאנט און מיט זײן טיפער מחשבה. 

אין די לעצטע 30-25 יאר איז מען אין דער ײדישער ליטעראטור שוין 
געװוינט געװארן צו װערםאטילע שרייבער און מען האט זײ געגעבן בירגער־ 
רעכט אין אונדזער װארט־מלוכה. נישט אזוי איז דאס אבער געװען אין די 
יארן װען אהרן צײטלין איז אויפגעגאנגען אין דער דאזיקער מלוכה׳ אין 
די יארן צװישן די צװײ װעלט־מלחמות אין פוילן. אין יענער צייט האט נאך 
אין דער יידיש־ליטערארישער סביבה געגאלטן דער חשד בנוגע ״די לייט 
װאס קענען אין די ביכלעך״ און מען האט זיך ארומגעטראגן מיט דעם 
קולט פאר דעם ״ארגאנישן טאלאנט״ װאס זינדיקט חלילה נישט מיט קײן 
אינטעלעקט און מען קאן אים נישט חושד זײן אין ערודיציע. א שרייבעה 
דערהויפט א פאעט׳ װאם איז אויך געװען טעטיק אין אנדערע ליטערארישע 



יצחק י^נאסאװיטש 


זשאנערן האט געהאט א שװער לײעגען און מען האט אויף אים געקוקט׳ 
שיער נישט װי אויף אן אנדרוגינוס צװישן נארמאל־געשלעכטלעכע 
מאנסבילן. גאטירלעך האט אױך אהרן צײטלין בײ זײן אנהײב׳ געמהט 
קעמפן קעגן די דאזיקע רעזערװאציעס׳ בפרט נאך װען דער ״חטא״ פון 
זײן אינטעלעקטואליזם און זײן גאנצע שעפערישע און געדאנקלעכע 
אנדערשקײט האט ממש צערײצט די גענדז װאם האבן געגאדערט לויט 
דער טעאריע פון ״ארגאנישקײט״ 

װאס אן אמת האט אהרן צײטלין מיט זײן אנדערשקײט און מיט זיין 
אויםנעמלעכקײט זײער פרי געװינען די מלחמה פאר זײן שרייבערישער 
אנערקענונג, הגם לײקענען דארף מען נישט אז געװיםע ליטעראטור־ 
קריטיקער זענען געבליבן ביי זײער נעגאטױוער איינשטעלונג צו אים 
ביזן סוף. די דאזיקע ליטעראטור־קריטיקער זענען אבער מיט דער צײט 
געבליבן אין א פארשװינדנדיקן מיעוט, בעת די מערהײט אין דער ליטע־ 
ראטור־קריטיק אונדזערער האט אים שוין לאנג צוגעטײלט אן ארט אויף 
דער םאמעראדנער מזרח־װאנט פון אונדזער שאפן און האט בפה־מלא 
אנערקענט זײן גרויסקײט און זײן באזונדערקײט אויף די אלע שטחים 
אויף װעלכע ער איז געװען שעפעריש אקטױו. 

מחמת װאס װערט דער דאזיקער פאקט דערמאנט? מחמת ער איז 
אויםן צו באטאנען טאקע די אנדערשקײט װאם האט אהרן צײטלינען 
כאראקטעריזירט א גאנץ לעבן. װער עם געדענקט די נײע ײדישע פאעזיע 
נאך דער ערשטער װעלט־מלחמה װאס אירע פאנטרעגער זענען געװען די 
פאעטן פון דער ״כאליאםטרע׳/ קאן זיך אויך דערמאנען װי ״מחוץ דער 
ראם״ עס איז געװען זיין פאעמע ״מטטרון״ און זײנע לידער אין בוך 
״שאטגם אויפן שנײ״. בעת מארקיש, גרינבערג, ראװיטש, בראדערזאן און 
אנדערע האבן מיט איבערשוימענדיקן װײטיק און מיט צעכראסטעטע רײד 
געשאלטן און געשטורעמט די קאנקרעטע נאך־מלחמה־װאר, דעם װירװאר 
אין די צװישן־מענטשלעכע באציונגען, דעם שוידער פון א װעלט װאם איז 
געבליבן א בעל־מום נאך די הריגות אויף די שלאכטפעלדער, האט אהרן 
צײטלין זיך פארגינען צו קלאגן אויף ציגל, פארמויערטע אין װענט, באשר 
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די דאזיקע ציגל זענען גאר קײן ציגל נישט, נאר נשמות. כדאי זיך צו 
דערמאנען דאס דאזיקע ליד: 

״עס וױינען ציגל אין די װענט: 

זע אונדזער קרױודע, אל־נקמות. 
פארמויערט אונדז האבן אין װענט 
דעם מענטשנס רשעותדיקע הענט — 

און װײ מיר זענען דאך א מאל 
געװען נשמות״. 

פון אײן זײט די קופע פון צעשונדענעם פלײש׳ פון געשענדטן לײב 
אין די פאגראמען, פון צעקאלעטשעטע גופים אין די אקאפעס, פון רויען 
װײטיק װאס באגיסט זיך מיט בלוט און מיט אײטער, און פון דער אנדערער 
זייט — א דיכטער װאם קומט מיט א געזאנג לא־מעלמא־הדין, מיט א 
געזאנג װאס האט פון אויבן־אויף, על־פי דעם פשוטן פשט, גארנישט צו 
טאן מיט די געשעענישן אויף אונדזער פלאנעט, נאר מיט ציגל װאם מען 
האט פארמויערט אין װענט כאטש זײ זענען ״נשמות װאס װארטן אויף 
תיקונים און השלמות״... חוץ־לזה: דער גאנצער סאציאלער פראטעםט פון 
די כאלאםטרע־דיכטער איז געגאנגען קעגן די װאס פארשאפן װײטיק, 
װאס רויבן די פרײה װאס פארמערן דעם טרויער. אבער אין קעגנזאץ צו 
זײ האט אהרן צײטלין אין אײנעם פון זיינע ערשטע לידער גאר פילאזאפירט 
און געפרעגט: 

״און װאס װעט זי-ין, װען טרער און טויט פארשװינדן 
און ס׳װערט די גאנצע ערד באדעקט מיט פרײד, 

װי ס׳איז דער פלײן פון ים באדעקט מיט אינדן? 

צי װעסטו, מענטש, נישט בענקען שטילערהײט 
נאך װינד און װײ פון אלטע בײזע צי-יטן?״ 

און דער אויםפיר איז: 
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״אן פי-ין איז פרײד א הימל אן א גאט 

און קײן שום גליק קאן טרערן נישט פארבי-יטך/ 

דאס אינטערעסאגטע דערביי איז װאם לויטן אופן פון זיין געזאנג, 

לויט זיין נייעם װארטאויםדרוק און אפילו לויט דער טעכניק פון זיין 
פראזאדיע איז צײטלין געװען ביז גאר מאדערן און װאלט זיך גוט אריינ־ 
געפאםט צװישן די פאעטן פון דער ״כאלאםטרע״ װאס האבן רעװאלוציאני־ 
זירט די יידישע דיכטונג אין פוילן. און דאך איז ער געװען אזוי גרונטיק 
אנדערש פון זײ לויט דעם אינהאלט פון זיין ליה לויט דער אינערלעכער 
װעלט װאס ער האט מיטן ליד אנטפלעקט און לױט די װיזיעס װאס ער 
האט מיטן ליד ארויםגערופן. זײ — נאטוראליסטיש־עקספרעםיאניםטיש 
ביים אויסשרייען דעם משוגע־מאכנדיקן װײטיק און שוידער, ער - מיםטיש־ 
פילאזאפיש, הגם אויך ליידנשאפטלעך און אגרעםױו ביים אנטפלעקן דאס 
װאס ער האט דערזען מאחורי־הפרגוד פון אונדזער עקסיסטענץ, דאס װאס 
ער האט דערבליקט אין די געדיכטע סוד־שלײערן װאס פארהילן אונדזער 
זיין, צוזאמען מיט דעם זין פון דעם װאס עם געשעט אין דעם ערדישן 
יאמערטאל. 

אהרן צײטלין איז געװען און געבליבן דער גרויסער ױצא־דופן אין 
אונדזער פאעזיע און אין אלץ װאס ער האט געשריבן. ער איז עס געװען 
דעמאלט װען די כװאליעס פון סאציאלן רעװאלט זענען געשטיגן זײער 
הויך אין אונדזער ליריק און האבן מיט זײער שטראם פארכאפט אפילו אזא 
גרויסן דיכטער װי משה קולבאק און ער איז עם געבליבן אויך שפעטער 
װען דער חורבן פון מזרח־אײראפעישן יידנטום האט די יידישע פאעזיע 
פארװאנדלט אין א נאציאנאלן יאמער, אדער נאך שפעטער, װען דער 
אויפקום פון מדינת־ישראל האט אין דער יידישער דיכטונג ארויסגערופן 
אן אז־ישיר פון התפעלות און האפענונג. אין די אלע דרײ פאזעם איז 
אהרן צײטלין געװען אנדערש פון דעם רוב ױדישע פאעטן און ער איז 
נישט בלויז, װי ם׳איז די טבע פון גרויםע דיכטער, געװען אן אלײן־גײער, 
נאר ער איז אויך געגאנגען אנדערש װי אנדערע און האט אין זײן געזאנג 
געגרײכט צו רעגיאנען און ספערעם צו װעלכע אנדערע זינגער האבן אפילו 
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נישט מכװן געװען זײער פלי. רעדנדיק אין עראנאוטישע טערמינען קאן 
מען דעריבער זאגן אז אהרן צײטלין האט דיבטעריש זיך אויפגעהויבן צו 
רעם אויסערלעכן רוים פון דער לעבנס־מיסטעריע און האט פאר אונדז 
אנטפלעקט דאס אלץ װאם עס האט פון דער דאזיקער הויכקײט געזען 
זײן אויג און עס האט פארנומען זײן אויער. 

כדי נישט שלעבט פארשטאנען צו װערן דארף מען דא אונטערשטרײכן 
אז גרויסע, און דאס מײנט, אריגינעלע דיכטער פארמאגט די יידישע פאעזיע 
א סך און יעדער אײנער פון זײ צײכנט זיך אוים מיט קװאליטעטן װאם 
זענען כאראקטעריםטיש פאר אים און נאר פאר אים. דאס גופא מאכט יעדן 
פון די דאזיקע אריגינעלע דיכטער פאר אלײךגײער און אפשר אויך פאר 
אײנציק אין זײן מהות. דאך קאן מען װעגן א םך גרויסע יידישע דיבטער 
זאגן אז אין זײער באזונדערקײט איז פארט פאראן עפעם װאם ברענגט זײ 
צוזאמען מיט אנדערע דיכטער. עם איז, פאראדאקסאל זיך אויסגעדריקט, 
אן אלײנגאנג בצװתא, אן אלײגגאנג אויף באזונדערע װעגן אויף א שטח 
װאם נעמט אין זיך ארײן און פאראײניקט די דאזיקע אלע באזונדערע 
װעגן. דא װערן אפשר נישט געמײנט קײן אויםגעשפראכענע ריכטונגען און 
שולעס אין דער ליטעראטור, אבער עפעם פון דעם דאזיקן איז פארט פאראן 
און דערפאר זענען געװיסע קלאםיפיקאציעס מעגלעך און בארעבטיקט. 
אהרן צײטלינען אבער קאן מען בשום־אופן נישט קלאםיפיצירן װייל מען 
קאן צו אים קײן שותפים נישט געפונען, אפילו נישט לויט אויםערלעכע 
סימנים. װי א ביישפיל קאן אונדז דא דינען די באציונג צו אים מצד די 
אינזיכיסטן. װי מיר װײסן האבן די אינזיכיסטן רעװאלטירט קעגן די ״ױנגע״ 
און אן עיקד־פונקט אין זײער רעװאלוציע־פראגראם איז געװען אז יעדע 
טעמע און יעדע איבערלעבונג איז שטאף פאר פאעטישער אינםפיראציע 
און דעסגלײכן זענען אויך אלע װערטער און אלע פארמען כשר פאר 
דער דיכטערישער שאפונג. פון דעסטװעגן איז געװען צו זען אז װען 
עס איז געקומען צו צײטלינען האבן זײ זיך געקװענקלט צו אנערקענען 
די רעכטן פון זײער טעאריע אין זײן שאפערישער פראקטיק און זײ האבן 
מיט אים דיםקוטירט סײ װעגן װערטער און סײ װעגן דעם שטאף גופא. 
אינטערעםאנט איז דערבײ, אז דער ערשטער װאס האט זיך געשטעלט 
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אויף צײטלינם זייט איז געװען דער ״קאנסערװאטױוער״ ש. גיגער װאס 
ד,אט ביי אים אקצעפטירט אפילו דאם װאס ער האט גישט געװאלט אקצעפ־ 
טירן ביי די דיפטער פון דער אינזיך־גרופע. 

אהרן צײטלין איז נישט נאר געװען א פילזשאנערדיקער שרייבער, 

ער איז אויך אין יעדן זשאנער געװען פילפארביק און זיין טעמאטיק האט 
געבלענדט מיט די פארבן פון רעגנבויגן. דאס איז ער געװען אין זײנע 
דראמעם אין װעלכע זײנע העלדן זענען געװען יעקב פראנק און די בעלמער 
חכמים׳ ױםף־חײם ברענער און די געליבטע פון פוילישן קעניג, די יידישע 
אסתרקע, די יידן פון מיטלעלטערלעכן געטא און די װעבער פון לאדזשער 
באלוט. אין זיין דיכטונג, װידער, געפינט איר, נעבן די לידער פון מיםטיק 
און קבלד״ אויך לידער פון םאטירישן שטײגער־כאראקטער, װי ״א מאנא־ 
לאג אין פלעינעם יידיש״ און אנדערע; נעבן די אויפרודערנדיקע קינות 
אויף חורבךבית־פוילן — געזאגגסלידער און אפילו פערזן פון א קופלעט־ 
ארטיקן כאראקטער (״װארשע איז א שטאט א פארשױוע, מיר װעלן נאך 
איר ניט זיצן קײן שבעה״). װארעם צײטלין האט נישט געהערט צו די 
דיכטער װאס זײער אינםפיראציע װערט אקטױויזירט נאר פון אײן מין 
איבערלעבונגען, נאר ער האט זײן פאעטישן שאפן אנגעטרויט אלערלײ 
מינים איבערלעבונגען, אלערלײ מינים געפילן און אפילו פארביילויפיקע 
מחשבות. מיט אנדערע װערטער: ער האט אויםגעלעבט אין זיין פאעטישער 
שאפונג זײן גאנץ פערזענלעך לעבן, דאם לעבן פון א גרויםער פאעטישער 
פערזענלעכקײט. געװיסע ליטעראטור־קריטיקער האבן אין דעם געזען א 
גרויסן פגם און א הירױן אפצופרעגן צײטלינס גרויםקײט מחמת זײ האבן 
נישט דערזען א פשוטע זאך און נעמלעך, אז צײטלין האט יעדע פון זײנע 
לידער געשריבן מיט א געמיט־אנלאנדונג װאס איז געװען כאראקטעריםטיש 
פאר דער טעמע פון ליד און האט פולשטענדיק אנטשפראכן דעם אינהאלט 
פון ליד און דער שטימונג מיט װאס דאס ליד איז אין אים אויפגעגאנגען. 

נו, דאם אלץ איז שוין אבער ליטעראטור־געשיכטע װאס דארף אפשר 
נישט פארשװיגן װערן װען מען רעדט װעגן אהרן צײטלינען, מחמת עם 
איז כאראקטעריסטיש פאר דעם לעבנםװעג פון א גרויסן דיכטער, אדער 
פון א גרויםער דיכטערישער פערזענלעכקײט. װארעם די כאראקטעריםטיק 
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פון יעדער גרױסער פערזענלעכקײט איז אנדערשקײט און דער גורל פון 
יעדער אנדערשקײט איז ארויסצורופן צו זיך אפאזיציע. דער אמת איז 
אבער אז די דאזיקע אנדערשקײט װאס רופט אין אנהײב ארויס אפאזיציע 
װערט שפעטער די הויכע קװאליטעט צוליב װעלכער דער דיכטער װערט 
פארערט און פארנעמט אין דער ליטעראטור די דאזיקע פאזיציע צו װעלכער 
ער איז ראוי. 

דאם איז טאקע געשען מיט אהרן צײטלינען. 


ב 

איצט איז שוין צייט צו זאגן אז אהרן צײטלין איז געװען אײנער פון 
אונדזערע גרעסטע, פילפארביקסטע, אייגנארטיקסטע און װערטפולםטע 
שרייבער. עם פארגײט אפט נישט אײן שמיטה און נישט אײן ױבל ביז 
גאט לאזט ארויס פון אונטער זיין כסא־הכבוד א נשמה װאס איז באשאנקען 
מיט אזוי פיל שעפערישע מעלות װי זיינע, װאס פארמאגט אזוי פיל עכטע 
שעפערישע קװאליטעטן װי זיינע און װאם טראגט דאס װארט־שליחות מיט 
אזא אחרױתדיקער צילבאװוםטקײט װי ער האט עס געטראגן. ער איז 
געװען א גרויםער פאעט, א גרויסער דענקער און איבער אלעם — א 
גרויסער ייד — אײנער פון די גרויסע יידן װאס איבער זײ, װי איבער א 
בריק, עס גײען די קולטורװערטן פון דורות און עס באגעגענען זיך די 
אידעען־פארבינדונגען פון היסטארישע עפאכעס. 

מיינע װײטערדיקע װערטער װעל איך בעיקר װידמען אהרן צײטלינען, 

דעם גרויסן יידישן פאעט. איך שטרײך אונטער: יידישן פאעט, כאטש 
אלע װײסן מיר אז מיט זײן טאלאנט און מיט זיין געדאנק האט ער געגרײכט 
צו די הימלען פון אונױוערסאלקײט און דאס הײסט, צו יענע הײכן וװ עס 
עקסיסטירט מער נישט קײן גרעגעצן צװישן פעלקער און ראסן און עס 
הײבט זיך אן דאס גרויםע מיםטישע שותפות פון אלע מענטשנקינדער 
אונטער דער זון, דאם גרויסע מעטאפיזישע שותפות צװישן די בני־אדם 
װאס זענען אין לעצטן סך־הכל פאראײניקט דורך אײן גורל, כאטש פאר־ 
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שײדן זענען די שפראכן װאם זײ רעדן און פארשײדן די װעגן אויף װעלכע 
זײ גײען אין זײער ערדישן לעבן. 

מען קאן אבער נישט רעדן װעגן צײטלינען װי װעגן א יידישן פאעט 
אויב מען רעדט נישט װעגן צײטלינס יידישקײט און װעגן אירע װארצלען. 
אהרן צײטלין איז געקומען אין אונדזער ליטעראטור ארײן פון א םביבה 
און פון אן אינטעלעקטועלער ספערע וװ יידישקײט איז נישט געװען קײן 
זאך פון רוטין און געװוינשאפט און אװדאי נישט קײן ענין פון צופאל און 
אינערץ. אין דער דאזיקער סביבה פון װעלכער ער איז געקומען איז 
ײדישקײט געװען אן אידעע, א װעלט־אנשוױנג און א לעבנס־באנעם װאם 
יעדער אײנער האט זײ קונה געװען דורך בחירה־חפשית. א חסידישער 
רבי האט א מאל געפרעגט: פאר װאס זאגן מיר: אלוקי אברהם, אלוקי 
יצחק ואלוקי יעקב און נישט אלוקי אברהם, יצחק ויעקבו ללמדך, דיך צו 
לערנען, אז יעדער אײנער פון די אבות איז געקומען צו גאט דורך דער 
אײגענער בחירה און גישט דורך ירושה. אין אהרן צײטלינם סביבה האט 
מען שטארק געהאלטן פון ירושה־װערטן, דאך האט מען דארט געשטעלט 
דעם טראפ אױף דער דאזיקער יידישקײט װאם איז נישט קײן מצװת־אנשים־ 
מלומדה, נישט קײן מעכאנישע איבערחזרונג פון איבערגענומענע באגריפן, 
נאר א זעלישע איבערלעבונג און א דערקענטעניש װאס יעדער מענטש מוז 
זי אלײן דורכמאכן און אלײן צו איר גרײכן. 

נאך עפעם: אין דער םביבה אין װעלכער אהרן צײטלין איז געװאקסן 
און זיך פארמירט איז יידישקײט נישט געװען קײן שטאף מיט פארנעפלטע 
פארמען און װײכע קאנטורן װאס לאזן זיך קנעטן אין הסכם מיט כלערלײ 
נײע צייט־און־מאדע־טעאריעם. אהרן צײטלינס יידישקײט איז געװען אן 
ארכיטעקטאנישע גאנצקײט, א באשטענדיקער גייסטיקער בנין אין װעלכן 
מענטש און גאט האבן פארנומען זײערע פאזיציעס. די דאזיקע פאזיציעם 
האבן זיך, אין אײנקלאנג מיט דער לערע פון דער קבלה, געקאנט בײטן, 
אפהענגיק פון דער צייט און דער תקופה. דער מענטש האט זיך געקאנט 
אין א געװיסער צייט דערװײטערן פון גאט און גאט אלײן האט אין אן 
אנדער צײט געקאנט באהאלטן זײן שיין פונעם מענטש, לויטן באגריף פון 
הסתרות־פנים. תמיד און אומעטום האט אבער אין דער דאזיקער יידישקײט 
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עקםיםטירט א צװײזייטיקע גראוױטאציע צוױשן דעם באשעפער און זײן 
באשאף און אין דער דאזיקער גראװיטאציע, אין דעם םפיראלן קרייז פון 
אירע אױסשטראלונגען און באװירקונגען, האט זיך אײביק באװעגט דאס 
לעבן פון מענטש און ייה האט זיך אײביק געװעבט און געשפונען דער 
גורל פון כלל און פון פרט. אין דער דאזיקער קאנצעפציע זענען גאט און 
װעלט׳ גאט און מענטש תמיד געװען אײנם כאטש זײ זענען למראית־עין 
צעצװײט, פונקט װי דער טראפן און דער ים זענען אײנס׳ הגם אין א 
געװיסער לאגע קאנען זײ זיין צװײ און אפילו נאך מער װי צװײ. 

צײטלינס יידישקײט איז געװען די יידישקײט פון רמב״ם, כאטש זי 
איז אויך געװען די יידישקײט פון זוהר. װארעם אויף דעם םאמע לעצטן 
שפיץ, אויף דער סאמע לעצטער הויכקײט פון בארג קומען זיך בײדע 
יידישקײטן צונויף און עם איז צװישן זײ נישט פאראן קײן סתירה. צײטלין 
האט א מאל געשריבן אז ס׳איז נישטא קײן װידעראנאנד צװישן דעם 
ראציאנאליםטישן תורה־פארשעה רבי משה בן־מימון און דעם מיסטישן 
גאטזוכער, דעם אר״י הקדוש, װארעם בײדע גלײבן דאך אז דער מענטש 
און די װעלט זענען א חלק אלוקי־ממעל, א טײל פון דער גאטהײט, א 
פארװאנדלונג פון דער גאטהײט, װי דער דאמף איז א פארװאנדלונג פון 
דעם זידנדיקן װאםער און װי דאם װאסער איז א פארװאנדלונג פון 
די צונויפגעטראפענע מאלעקולן. צײטלין האט דעריבער געגלײבט - 
און דעם דאזיקן גלויבן האט ער מיטגעבראכט פון זײן הײם און פון 
זײן םביבה — אז דער מענטש קאן נישט אנטלויפן פון גאט, פונקט 
װי ער קאן נישט אנטלויפן פון זיך און דערפאר איז דער מענטש א מאני־ 
פעסטאציע פון דער געטלעכקײט, כאטש די געטלעכקײט קאנען מיר נישט 
תופם זײן לויט די אײגנשאפטן װאם עם מאניפעםטירט דער מענטש. דעם 
דאזיקן געדאנק האט ער אילוםטרירט מיט א ביישפיל װעגן א שפיגל װאס 
שפיגלט אפ די דרויםנדיקע אביעקטן, אבער קאן אונדז נישט געבן קײן 
פולן און אמתן באגריף װעגן זײערע דימענםיעם און װעגן דעם װאס געפינט 
זיך אויסער אונדזער זע־חוש. 
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אז מען װײםט שוין עפעם װעגן דער קאנקרעטקײט פון צײטלינס 
גאט־באנעם און צײטלינם יידישקײט קאן מען אנהײבן באנעמען די 
אנדערשקײט פון זיינע גאטלידער און די יידישע ספעציפישקײט פון זיין 
פאעזיע. צײטלינען האט אויסגעזען װילד די טעאריע אז יידישקײט איז 
כלומרשט א לעבנם־שטייגער װאם איז נישט געבונדן מיט דעם גלויבן אין 
גאט. צי עם איז יא פאראן א יידישע טעאלאגיע׳ לויטן נישט־יידישן 
מוםטער, אדער גישט, איז פאר אים כלל נישט געװען װיבטיק און האט 
אים נישט געדינט װי קײן שום ראיה. א פאקט איז אז ״ראשית חכמה יראת 
ה׳״ איז א כלל־גדול אויף װאם עם שטיצט זיך די יידישקײט פון אברהם־ 
אבינו ביז צום אסטראװצער רבין זצ״ל. און מיט װיפל פםוקים און שברי־ 
פסוקים, מיט װיפל מאמרם און טײטשן מען זאל נישט אפערירן װעט מען 
בשום־אופן־ואופן נישט קאנען לײקענען אז ״ואהבת את ה׳ אלוקיך״ איז א 
געבאט מיט װאם א ייד דארף אנהײבן זיין טאג און מיט אים אויך זיין טאג 
פארענדיקן. ״השם, אוריתא וישראל חד הוא״ מײנט נישט אז ס׳קאן געמאלט 
זײן א יידישקײט אן גאט און אן תורה. דאם איז געװען אהרן צײטלינס 
אמונה און דאם איז געװען זײן יידישער לעבנם־באנעם. 

פאראן א םך יידישע דיכטער װאס האבן געשריבן און שרייבן לידער 
װעגן גאט, אבער זײער גאט איז א סימבאלישער עלעמענט, א ליטערארישער 
רעקװיזיט. אין בעםטן פאל: א באצײכענונג פאר דעם אלעם װאס לאזט 
זיך נישט דערקלערן, אן עפיטעט פאר דער אומבאװוםטקײט װאס דאמינירט 
אין אונדזער מענטשלעכן זײן. צײטלינס גאטלידער זענען נישט קײן 
השהפכות־הנפשן צו אן אבסטראקט גאטגעפיל װאס מען קאן עם רופן מיט 
כלערליי נעמען, נאר זײ זענען די שירה־דזימרה צום יידישן גאט, צום 
גאט פון די אבות. מיט דעם דאזיקן גאט קאן מען נישט פירן קײן ליטע־ 
רארישע װיכוחים. מיט אים מאכט מען נישט קײן פאעטישע חנדלעך. 
אים דארף א ייד ליב האבן און פאר אים מורא האבן. ער איז דער באשיצער 
און דער שטראפער, ער גיט לעבן און ער נעמט עס צו. ער איז דער עיקר 
אין יידישקײט און ער לאזט זיך נישט פארבײטן מיט קײן שטײגערישע 
לאטקעס אין חנוכה און בלינצעס אין שבועות• 


138 



אין פרדס פון יידיש 


א גרויםער יידישער פאעט איז פאראן — זײן נאמען איז יעקב פרידמאן 
— װאם די גאטלידער פארנעמען א גוטע העלפט פון זײן שאפן. װעגן אים, 
פרידמאנען, איז געזאגט געװארן מיט רעכט אז ער איז באהערשט פון דעם 
גאטגעדאנק. ס׳איז אבער גענוג צו קאנפראנטירן זײנע גאטלידער מיט 
צײטלינס כדי צו זען ווי גרונטיק אנדערש די בײדע פאעטן זענען אין זייער 
באנעם פון גאט. פרידמאנם גאט איז א טײל פון זיין פאעטישער עםטעטיק, 
צײטלינס גאט איז דער כל־יכול פון דער יידישער אמונה. פרידמאנס גאט 
איז דער גאט פון גרויםן פאעטישן לעבנםשפיל, דער גאט װאם איז 
אפהענגיק פון זײן באשאף און װאס אין זײן אנטראפאמארפישער פילגע־ 
שטאלטיקײט איז ער בשום־אופן נישט בכוח צו געביטן דעם מענטש װי 
אזוי ער זאל זיך פירן אין לעבן. צײטלינס גאט איז דער גאט פון דעם 
געלייטערטן יידישן גלויבן, דער גאט װאס מען מוז אין אים גלײבן און 
דערביי װיסן אז הגם דער מענטש דארף שטרעבן צו דערגײן צו גאט־ 
דעדקענטעניש מיט דעם עזכל װאם גאט האט אים געגעבן איז אבער דער 
גלויבן העכער פון דעם עזכל און מען מוז אים אקצעפטירן אפילו װען ער 
איז קעגן דעם שכל, אונדזער מענטשלעכן שכל, פארשטײט זיך. 

װי א יידישער בעל־אמונה איז צײטלין נישט געװען קײן עמפידיקער 
און ער האט נישט געהאלטן אז די רעאליטעט באשטײט נאר פון דעם 
װאס מיר קענען משיג זײן מיט די פינף חושים. אדער אפילו מיט דער 
לאגיק. ס׳דערמאנט זיך אז צײטלין האט געשריבן א מאמר װעגן דעם 
דאזיקן ענין און ער האט דערציילט די װײטערדיקע געשיכטע: פראפעסאר 
אײנשטײן האט א מאל פאר א קרײז פון סטודענטן און געלערנטע אנטװיקלט 
זיין טעאריע װעגן דעם מאניםטישן פרינציפ, דאם הײםט: אז אלץ אין דער 
װעלט װערט באװעגט און אנגעפירט פון אן אײנהײטלעך געזעץ װאם אויב 
מיר װעלן דאם דאזיקע געזעץ דערקענען, װעלן מיר אויך דערקענען און 
דעשיפרירן אלע םודות פון קאסמאם און פון דער עקםיםטענץ. צװישן 
איינשטײנס צוהערער האט זיך געפונען א םטודענט װאס האט מיט ױגנט־ 
לעכער חוצפה געזאגט: הער פראפעסאר, איך גלײב נישט אין קײן שום 
אײנהייטלעכן געזעץ, װײל איר װעט עס קײן מאל נישט קענען אװעקלײגן 
אויפן טיש און באווײזן עמפיריש. אויף דעם האט אײנשטײן געענטפערט: 
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ױנגער־מאן, איך בין גרײט מיט אײך מסכים צו זײן׳ אבער נאר דעמאלט 
װען איר װעט אײער געדאנק יא קענען אװעקלײגן אויפן טיש כדי אים 
צו באװײזן עמפיריש. צײטלין האט אויסגעפירט: םײ גלויבן, סײ אפיקורםות 
ליגן אין דער םפערע פון מעטאפיזיק. אפיקורםות איז דעריבער א מין גלויבן 
אויף דער לינקער זײט, זי איז די םטרא־אחרא פון גלויבן און זי האט אין 
זיך נישט װײניקער מיםטיק װי דער גלויבן. 

אהרן צײטלין איז געװען א מיםטיקער. װאס איז אזוינס א מיםטיקערז 
א מיסטיקער איז נישט דער װאס גלײבט אז עם איז פאראן אן עפעם װאס 
מיר קאנען אים נישט דערקלערן, װייל אויך דער אזוי גערופענער ראציא־ 
נאליסט איז מודה אז עם זענען פאראן דערשײנונגען פאר װעלכע ער האט 
נישט קײן דערקלערונג. דער אונטערשײד צװישן דעם ראציאנאליסט און 
דעם מיסטיקער באשטײט אבער אין דעם, װאס דער ראציאנאליסט האלט 
אז װייל דער פארהוילענער ״עפעם״ האט נישט קײן דערקלערונג דארפן 
מיר אים נישט ארײננעמען אין אונדזער חשבון, בעת דער מיסטיקער 
זאגט אז דװקא דערפאר װייל דער אומבאוװסטער ״עפעס״ לאזט זיך נישט 
דערקלערן דארף מען אים ארייננעמען װי א װיכטיקן קאמפאנענט אין 
אונדזער װעלטבילד. דער אפיקורם האלט אז קײן גאט איז נישטא װייל 
מען קאן זײן עקסיםטענץ נישט דערװײזן. דער מיםטיקער האלט אז טאקע 
דערפאר װײל מען קאן די געטלעכקײט נישט דערװייזן איז א סימן אז זי 
איז פאראן. און דא מוז איך אנקומען צו פאםקאלן, דעם פילאסאף פון 
17 טן יארהונדערט, װאס פרעגט: װאס איז א םוד ? א סוד איז א רעאליטעט 
װאם צװײ מענטשן אין א שטאט װײסן פון איר און די אנדערע מענטשן 
אין שטאט װײסן פון איר נישט. דער סוד איז פאראן, דאם אויסבאהאלטענע 
איז דעריבער רעאל און הערט נישט אויף צו זײן רעאל אפילו װען א גאנצע 
שטאט װײסט נישט פון איר און בלויז צװײ מענטשן װײסן װאם דער םוד 
אנטהאלט. 

װער זענען פאסקאלם צװײ מענטשן װאם װײםן דעם םוד, דאם הײםט: 

די רעאליטעט פון דעם אויסבאהאלטענעם װאם א גאנצע שטאט װײםט 
גישט? דאס זענען די מיםטיקער װאם דעשיפרירן אים און אנטפלעקן אים 
מיטן כוח פון גלויבן. אהרן צײטלין האט געהערט צו די דאזיקע גלײבערם. 
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ער האט געזען דעם םוד מיט די אויגן פון דער יידישער קבלה װאם זזאט 
אין אים געפינען אײנעם פון די טיפסטע און אײנעם פון די שענסטע 
באזינגערם. 


ג 

אהרן צײטלין איז אבער נישט געװען בלויז דער דיכטער פון דער קבלה־ 
טעמע, הגם װעגן קבלה־מאטױון און װעגן געשטאלטן װאם זענען אזוי׳ 
אדער אנדערש פארבונדן מיט דער קבלה האט ער אנגעשריבן א סך 
אײנדרוקספולע לידער און פאעמעס. מען קאן שרײבן װעגן קבלה, מען 
קאן באזיגגען קבלה־העלדן, מען קאן אפילו אפערירן מיט קבלה־טערמינען 
און דערבײ זיין גאנץ װייט פון מיסטיק. אט האט אפאטאשו באשריבן און 
געשילדערט קבלה־מענטשן און איז דערביי קײן מיםטיקער בישט געװען. 
א מיםטיקער איז דער װאם זעט דװקא דאס רעאלע לעבן, דװקא דאם 
װאכעדיקע טאג־טעגלעכע זײן אין מיסטישע דימעבסיעס, אין מיסטישע 
װיזיעם און אין מיםטישע שייכותן. אט די קבלה־װיזיעס, אט די םפעציפישע 
אמונה־שיין, װאס האט פון דער יידישער מיםטיק אריבערגעשטראלט אין 
חסידות, האט אויך ארויסגעשטראלט פון אהרן צײטלינם שאפן און איז 
געװען כאראקטעריםטיש פאר כמעט אלץ װאם ער האט געשריבן. 

אהרן צײטלינס מיסטיציזם איז געקומען צום אויסדרוק אין כמעט אלץ 
װאם ער האט געשאפן, אבער מער נאך װי אין די שאפונגען אויף דער 
קבלה־טעמע, מער נאך װי אין דער פאעמע ״מטטרון״ און אין דער צװײטער 
גרויםער פאעמע װעגן ר׳ ױםף דילה רינד״ קומט זיין מיםטיק צום אויםדרוק 
אין די לידער, װאס האבן א שײכות צו דער טאג־טעגלעכער װירקלעכקײט, 
אין די לידער װאם זײער אינספיראציע איז געװען א געװײנטלעכע אבסער־ 
װאציע, אן איבערלעבונג, אדער א פארבײלויפיקע אקטועלע געשעעניש. 
דװקא אין די דאזיקע לידער אין װעלכע ער איז ערדיש און קאנקרעט 
װירקט שטארק די מיםטישע אטמאספער, די קבלה־חזױנות, װאם קײטלען 
צונויף באזונדערע װעלטן און קעגנשטאנדן און ביבדן צוזאמען פארהוילענע 
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שייכותן אין אײן קאסמישער גאנצקײט. דאם דערזען אין א הובט אויף 
דער גאם דעם גילגול־פנים פון א באנקיר, דאס דערשפירן די שליחות פון 
א לאמטערן אין דער געדולדיקײט פון לײכטן און שװײגן׳ דאם דערפילן 
דעם פחד פון א באן׳ װאס אנטלויפט אין דער נאכט אריין׳ דאס דערהערן 
די שפראך פונעם זײגער און דאס דערזען די װיזיע פון די ברונעמשטאנגען 
װאס װיגן זיך װי דארע מקובלים — דאם אלץ אטעמט אויף אונדז מיט 
דער גרויסער מיסטעריע, װאם געפינט זיך אויף יענער זײט פון דער 
רעאליטעט. אהרן צײטליגס אריגינאליטעט איז דעריבער באשטאגען אין 
דעם װאם ער איז נישט אנטלאפן פון דער ערדישער רעאליטעט צו די 
הימלען פון דער מיסטיק, נאר ער האט אונדז אין דעם ערדישן און אין דעם 
רעאלן געװיזן דאס הימלישע, דאס מיסטישע, װאם רינגלט אונדז כםדר 
ארום נאר מיר דערזעען דאם נישט װײל מיר האבן אונדזערע אויגן גישט 
אויםגעלערבט צו קוקן װי געהעריק. 

דאם איז אפשר דער גרויסער חילוק צװישן די יידישע מיםטיקערם און 
די מיםטיקערס בײ נישט־יידן. די לעצטע, װען זײ װילן אייך ארײנפירן 
אין אן עזאטערישער שטימונג, זינגען זײ װעגן מלאכים, װעגן גײסטער, 
װעגן געשפענסטער און װעגן כלערלײ אויסער־ערדישע, אויסער־רעאלע 
דערשײנונגען. דער יידישער מיסטיקער, די מיםטיק פון אהרן צײטלינען 
גײט מיט אן אנדערן װעג. צײטלין זינגט װעגן די סאמע רעאלסטע זאכן, 
װעגן די סאמע קאנקרעטםטע געשעענישן, װעגן די םאמע פשוטםטע 
איבערלעבונגען, אבער די דאזיקע זאכן, געשעענישן און איבערלעבונגען 
גײען ביי אים אויף אין א נישטדאיק ליכט, אין א יענער־װעלטיקער שײן. 
א טיש איז נישט בלויז קײן טיש און א בוים איז נישט נאר קײן בוים. 
ערגעץ װו האט א פראסט שטיקל װייס פאפיר א שייכות מיטן גאנצן 
װעלטאל און א קלײנע מוראשקע װאס קלעטערט אויפן זאמד און שלעפט 
אויף זיך א דין גרעזל האט א דירעקטע פארבינדונג מיט די גיגאנטן אין 
קאסמאם, װארעם זײער אינעװײביקםטער כוח־החײם קומט פון זעלביקן 
ליכט־מקור און אונטערליגט די זעלביקע געזעצלעכקײט. װעגן א חםידישן 
רבין דערצײלט מען אז ער האט א מאל געזאגט: כדי די ױצאי־מצרים 
זאלן גלײבן אין גאט האט משה רבינו געמוזט באװייזן ניסים, שפאלטן 
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דעם ים, ברענגען אין מדבר דעם מן אאז״װ אאז״װ. אלץ זאכן װאם זענען 
איבערנאטירלעך. פאר מיר אבער, האט דער דאזיקער רבי געזאגט, איז 
גישט נײטיק קײן שום איבערנאטירלעכקײט כדי איך זאל גלײבן אין גאט 
און זען זיינע וװנדער. פאר מיר איז דאם גרעםטע וװנדער, דער גרעסטער 
נס דאם װאס אויף א בארנבױם װאקסן שטענדיק בארנעס און עס װאקסן 
קײן מאל נישט קײן עפל. אט די נאטירלעכקײט איז פאר מיר דער 
גרעסטער נם און אין אים זע איך די נפלאות־הבורא. 

אהרן צײטלין איז געװען דער דיכטער װאס האט אין דער רעאליטעט 
געזען דאס אירעאלע, װאס האט אין דער נאטירלעכקײט אנטפלעקט דאם 
איבערנאטירלעכע. װען א צװײטער גרויםער יידישער פאעט, משה קולבאק, 
האט געשילדערט אין א ליד די פרילינגם־דערװאכונג פון דער נאטור, האט 
ער צום סוף פון ליד אויסגערופן אן איבערגעראשטער און אן אנטציקטער: 
״ס׳איז א װעלט אזא פאראן און איך דער נאר האב נישט געוװסט״ 
אהרן צײטלין האט עס געוװםט נאך אײדער ער האט גענומען שרייבן 
לידער, װארעם ער איז געקומען פון א הײם און פון א סביבה וװ מען האט 
אלע מאל געוװסט אז די עצם־עקסיסטענץ איז א נם און אז דאס םאמע 
רעאלסטע איז א וװנדער, װײל הינטער דער עקסיםטענץ און הינטער דער 
רעאליטעט געפינט זיך א כוח װאס מיר קאנען אים בלויז קענען דורך 
אמונה און מען קען אים בלויז דערפילן דורך גלויבן. 

כאראקטעריסטיש פאר אהרן צײטלינען, דעם זון פון הלל צײטלין, 
הי״ד, איז דאם װאס ער איז פון אנהײב אן געגאנגען אין דער װעלט 
ארײן זוכן די פארמען, אין װעלכע דער אמת איז זיך מתגלה. דעם אמת 
אלײן האט ער אבער קײן מאל נישט געדארפט זוכן װייל ער האט אים 
געהאט בירושה פון דורות. אינטערעסאנט איז צײטלינס דיכטערישער װעג 
אויך דערמיט װאס װי א מענטש מיט א גרויסן װעלטלעכן װיםן און דאס 
װאם מען רופט אן ״אײראפעישע קולטור״ האט ער אפט מאל געדארפט 
פארװארפן בריקן איבער תהומען װאם זענען, דאכט זיך, נישט דורכצוגײן. 
ער האט דעמאלט געזוכט די װעגן אויף װעלכע דאסטאיעװסקי באגעגנט 
זיך מיטן בעש״ט און טאלםטאי טרעפט זיך מיטן בעל־התניא. ער האט אויך 
געזוכט און געװאלט געפינען דעם צד־השװה, די פארבינדונג צװישן דער 
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יידישער תורח און דער גויישער חכמד״ צװישן דעם מיםטישן גלױבן און 
דער עמפירישער װיסנשאפט. צי ער האט זײ געפונען נעם איך זיך נישט 
אונטער צו זאגן. איך װײם בלויז אז אפילו דעמאלט װען ער האט יא 
געפונען זײערע שײכותן׳ האט ער אויך באנומען די העכערקײט פון יידישן 
גייסט איבער דער גויישער ליטעראטור, די העכערקײט פון דער יידישער 
תורה איבער דער ױונישער חכמה און ער האט עס קלאר ארויסגעבראכט 
אין זיינס א ליד אין װעלכן ער זינגט: ״אויף זיין װעג צו זאראטוםטרא 
װעט זיך ניטשע / פארהאלטן פאר א טליתדיקן ייד / ר׳ לוי יצחק פון 
בארדיטשעװ / און דער ייד װעט זינגען אים א ליד / און װעט מעלה זיין 
זיין ניצוץ״. 

אין די לעצטע יארן פון זיין לעבן האט זיך ביי צײטלינען געמערקט 
אן אומװילן צו זוכן ראױת אין דער נישט־יידישער װעלט, הגם ער איז 
געבליבן פול מיט באװונדערונג פאר אירע אמתע גדולים. דאם איז נישט 
געשען בלויז צוליב די בלוטיקע מעשים פון דער גויישער װעלט קעגן 
יידן, נאר צוליב דער אײגענער זיכערקײט און באפעםטיקטקײט פון גלויבן, 
װאס דארף מער קײן ראױת נישט. װארעם דער װאם האט זוכה געװען 
צו התגלות דארף מער נישט קײן ראױת און זוכט מער נישט קײן ארגו־ 
מענטן. ער קאן זאגן װי אהרן צײטלין אין זיין ליד: ״װי געפלאצטע 
קינדער־באלאנען / ליגן אלע װײטקײטן בײ מיינע פיס / אײן װייטקײט 
נאך געבליבן / די װייטקײט פון יענער זייט מענטש און יענער זייט 
באשאף״. 

װי אלע גרויסע גייסטער איז אהרן צײטלין זיין גאנץ לעבן געװען 
א זוכער. ער איז אבער קײן מאל נישט געװען קײן בלאנדזשער. זעען מיר 
טאקע אז אין משך פון אלע זיינע יארן, פון זיין ערשטער פאעמע ״מטטרון״ 
ביז צו זײנע לעצטע לידער אין די צװײ בענד ״פון חורבן און גלויבן״ 
האט זיך זיין יידישער װעלטבאנעם אויף א האר נישט געביטן, נאר ער 
האט זיך בלויז נאך מער אויםקריסטאליזירט און פארגאנצט. די יידישע 
ליטעראטור איז א ליטעראטור פון בעלי־תשובות, פון מענטשן װאם האבן 
אין געװיםע יארן אװעקגעבלאנדזשעט אויף פרעמדע װעגן און זענען 
שפעטער צוריקגעקומען צו דער יידישער הײם. מענדעלע איז געװען א 
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בעל־תשובה און פרץ איז געװען א בעל־תשובה. אין אונדזערע אײגענע 
דורות זענען פאראן װײניק יידישע שרייבערם װאס האבן נישט געזאלט, 
אזוי אדער אנדערש, דורכמאכן דעם דאזיקן תשובה־װעג. אהרן צײטלין 
איז קײן מאל נישט געװען קײן בעל־תשובה פונקט װי שלום־עליכם איז 
אויף א גאנץ אנדערן אופן אויך נישט געװען קײן בעל־תשובה, דערפאר 
װייל זײ זענען קײן מאל פון דער הײם נישט אװעק, קײן מאל אויף פרעמדע 
װעגן נישט געגאנגען. און װאס עלטער צײטלין איז געװארן אלץ זיכערער 
איז ער געװארן, אלץ מער האט פון אים ארויםגעזונגען דער פאטאם פון 
גלויבן און די עקשנות פון איבערגעצײגטקײט. 

מיר פארמאגן א םך יידישע דיכטערם װאס די איבערלעבונגען פון 
זײער צייט האבן זײ געבראכט צו נאציאנאליזם און דער נאציאנאליזם 
האט זײ געבראכט צו יידישקײט. ביי צײטלינען איז געװען פארקערט. 
ער איז פון יידישקײט געקומען צו נאציאנאליזם און צו צױניזם. זײן 
נאציאנאל געפיל, װאס ער האט אויםגעדריקט מיט אזא אײפער און פאר־ 
טײדיקט מיט אזא קעמפערישקײט איז נישט געװען קײן רעזולטאט פון 
עמאציעם װאס האבן אויפגעװאכט ערשט נאכן חורבן, נאר עס איז געװען 
א פועל־ױצא פון א פארגאנצט װעלטבילד װאם איז אויםגעטראגן געװארן 
דורך לאנגע דורות יידישע תלמידי־חכמים אין דער דאזיקער ליכטיקער 
ספערע וװ תפילה־פאעזיע און א מאטעמאטישע פארמולע זענען הײנו־הך. 
דערפאר איז טאקע אהרן צײטלינס גרויסע אמונה קײן מאל נישט צעװאקלט 
געװארן און זי האט נישט געליטן קײן בראנדוװנדן אפילו אין אונדזער 
גרויסן חורבן. אהרן צײטלין איז אפילו אין זיינע ברענענדיקסטע ספיקות 
געבליבן דער גרויםער יידישער מאמין, ער האט אפט מאל, װי אױב בשעתו, 
זיך געקריגט מיט גאט, אבער קײן מאל אין אים נישט געלײקנט, קײן מאל 
אים גישט געלעםטערט. 


ד 

צײטלין איז געװען אײנער צװישן אונדזערע גרעםטע חורבן־מקוננים, 
אײנער צװישן די גרעסטע קלאגערם אויפן אונטערגעגאנגענעם מזרח־ 
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אײראפעישן יידנטום. אין זיינע לידער װעגן חורבן איז פאראן אזא אנגע־ 
גליטקײט פון געפיל, אז בלויז די נעמען פון אומגעבראכטע יידישע קינדער. 
צוזאמענגענומען אין א ליה װירקן װי אן איכה־יאמער פון יידישן געמיט. 
אבער דערביי איז אהרן צײטלין גאנץ װײט געװען פון פלאכן צידוק־הדין. 
זיצנדיק אין הײסן אש פון זיינע לייב־ און זעל־יסורים האט ער זיד אפט 
אויסגעטענהט מיט גאט און אים געפרעגט הארבע קשיות. און כאטש אין 
זײן אויסטענהן זיך מיט גאט האט ער געלאזט הערן ביטערע רײד און 
שארפן תרעומות, איז אבער אונטער זײ אויך געװען די אמונה אין דער 
גערעכטיקײט פון דער השגחה און דער אומגעװאקלטער גלויבן אז אלץ 
װאס זי טוט האט א זין און א ציל. פונקט װי ה. לײװיק װאס האט אויס־ 
גערופן אין א ליד ״דער חשבון איז נאך אלץ מיט דיר, באשעפער״, אזוי 
האט אויך אהרן צײטלין געפירט א חשבון מיט גאט און מיט זײן גערעכ־ 
טיקײט. דער װײ־געשרײ איז אבער קײן מאל נישט געקומען דערפון װאם 
דער דיכטער האט געצװײפלט אין דער געטלעכער גערעכטיקײט, אדער 
דערפון װאם די געשעענישן האבן אים דערפירט צו דעם אז ער זאל 
לײקענען דעם געטלעכן זין און ציל, נאר ער איז געקומען דערפון װאם 
ער האט כםדר געזוכט דעם דאזיקן זין און געװאלט באגרייפן די כװנה 
פון דער גערעכטיקײט. אין א געװיסער מאם קאן דאם אויסזען װי א העזה 
קעגן רבונו־של־עולם, װארעם װי אזוי מעג א גלײביקער מענטש, א 
גלײביקער ייד זיך דערװעגן צו װעלן װיסן די כװנות פון באשעפער ך 
װי אזוי קאן ער גאר װעלן ארונטערקוקן אונטער דער פארהאנג פון דעם 
געטלעכן חשבוןי אבער בײ צײטלינען איז דאם געװען נישט קײן העזה 
און נישט קײן לעםטערונג, װײל דאם װעלן װיםן איז ביי אים געקומען 
פון גאר אן אנדער קװאל. צײטלין װי א מאמין האט געגלײבט אז דער 
חורבן איז געקומען צוליב אונדזערע זינד און די דאזיקע זינדיקײט ליגט 
װי א לאםט אויף אונדז אלעמען, אויף די אומגעבראכטע װי אויף די 
לעבן־געבליבענע. במילא קומט אויס אז אויך ער, דער געראטעװעטער, 
איז נישט פרײ פון טראגן אין זיך א שולדגעפיל, אז אויך ער, דער גערא־ 
טעװעטער, האט א חלק אין דעם צוליב װאם יידן זענען אומגעקומען. 
אבער װי באלד אזוי, װי באלד ער אלײן איז אויך שולדיק, טא װי אזוי 
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מעג ער רוען און נישט פרװון דערגײן צו דער דערקענטעניש פון דער 
דאזיקער שולד װאס האט דער השגחה געבראכט צו האנדלען בלפי אונדז 
אזוי גרױליקז 

די לידער פון חורבן האט אהרן צײטלין אנגערופן אין זײער איינ־ 
זאמלונג ״לידער פון חורבן און גלויבך/ די בריק צװישן דעם חורבן און 
דעם גלויבן האט זיך געשפרײט איבער װײגעשרײען םון טענות און תרעד 
מות, אבער באטרעטן די דאזיקע בריק האט געקאנט נאר א מענטש װאס 
האט׳ װי דעד דיבטער, טיף איבערגעלעבט דעם גרויל און דעם פײן פון 
זײן דור; דער מענטש װאס האט זיך געװארפן אין דעם ים פון יםורים 
װײל ער האט מער נישט געקאנט איבערטראגן זײן שולדגעפיל. אבער 
טאקע דערפאר װייל ער, דער דיכטער, האט זיך אלײן נישט געשוינט 
איז אים אין די פארשלינגענדיקע כװאליעס געגעבן געװארן די האנט 
פון רעטונג דורך גלויבן. דאם איז אבער נישט געװען די גרינגע אמונה 
װאם היט זיך אויס צו פרעגן קשױת אויף דעם עיקר־תכלית פון די 
געשעענישן, װי בכלל אויף דעם זין פון מענטשלעכן זײן, נאר דאם איז 
אן אמונה װאס װײסט אז כאטש עס איז פאראן א זין און א תכלית איז 
אבער דער מענטש נישט באפרײט פון דער פיין בײם דערגײן צו זײ, 
בײם אנטפלעקן פאר זיך זײער פארהוילן פנים. 

אין פלוג גענומען האט מען דא צו טאן מיט א שטיקל םתירה. װארעם 
ממה־נפשך, גלײבט מען באמונה־שלמה אז גאט איז גערעכט און זיין 
משפט איז גערעכט, טא װאס איז דא שײך צו װעלן דערגײן דעם באהאל־ 
טענעם זין פון דער געטלעכער גערעכטשאפט ז און פון דער אנדערער זייט 
— גלײבט מען אין דער גערעכטיקײט פון גאט, טא װי אזוי קאן מען, 
װי אזוי מעג מען קלאגן און װײנען אויף די פאלגן פון דער דאזיקער 
גערעכטיקײט ? האבן דאך אונדזערע חכמים געזאגט חײב אדם לברך על 
הרעה כשם שמברך על הטובה, א מענטש איז מחויב צו דאנקען גאט פאר 
דעם שלעכטס, פונקט װי ער דאנקט אים פאר דעם גוטן. װי אזוי זשע קאן 
מען פאראײניקן די צװײ אמתן ז װי אזוי קאן מען אין אײן צייט אננעמען 
דעם פרינציפ פון גאטם גערעכטיקײט און פון דער צװײטער זײט װײנען 
װען די דאזיקע גערעכטיקײט טוט װײ ? איז מעגלעך אז אן אמת גלײביקער 
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מענטש זאל אנערקענען די צװײ אמתן? אן ענטפער דערויף קאנען מיר 
געפינען אין א שײנעם און טיפן געדאנק װאם עס האט ארויסגעבראכט 
דער בארימטער פיזיקער נילם באר װעלכער האט געזאגט אז עם זענען 
אויף דער װעלט פאראן צװײ מינים פון אמת. עס איז פאראן א געװײנט־ 
לעכער אמת און אן אומגעװײנטלעכער אמת. דער געװײנטלעכער אמת 
איז דער װאם זיין קעגגזאץ איז א ליגן. למשל: מיר זאגן אז צװײ מאל 
צװײ איז פיר. דאם איז אן אמת װאם יעדער קעגנזאץ זיינער איז נישט 
אמת. װייל אויב צװײ מאל צװײ איז פיר, זענען צװײ מאל צװײ קײן מאל 
נישט דריי און נישט פינף. עס איז אבער פאראן א נישט־געװײנטלעכער 
אמת און דער קעגנזאץ פון דעם דאזיקן אומגעװײנטלעכן אמת איז נישט 
דער ליגן/ נאר א העכערער אמת. צום ביישפיל: מיר זאגן אז אלע מענטשן 
האבן ליב דאס לעבן. דאם איז אמת, אבער דער דאזיקער אמת שליסט 
נישט אויס א צװײטן העכערן אמת װאס שטעלט פעםט, אז װייל מענטשן 
האבן ליב דאם לעבן, זענען פאראן אזעלכע מענטשן װאם זענען מקריב 
זײער לעבן כדי דאס דאזיקע לעבן זאל זיין שענער, בעסער און גערעכטער 
װי עם איז. דא איז דער צװײטער אמת נישט קײן סתירה צום ערשטן, 
נאר ער דערגאנצט אים און ברענגט אים ארױף אויף א העכערער מדרגה. 
אויך די סתירה צװישן די צװײ אמתן װעגן װעלכע מיר האבן נאר װאם 
דערמאנט בײ אהרן צײטלינען לאזט זיך דערקלערן דערמיט, װאם דאם 
זענען אומגעװײנטלעכע אמתן און אומגעװײנטלעכע אמתן זענען זיך נישט 
סותר, נאר זײ דערגאנצן זיך. א ראיה האבן מיר אין ירמיהו הנביא װאס 
איז זיכער געװען א גלײביקער מאן און האט זיכער נישט געצװײפלט 
אין גאטס גערעכטיקײט און דאך האט ער אויף די פאלגן פון דער דאזיקער 
גערעכטיקײט געװײנט און געקלאגט אין זײן איכה. דאס װאס ס׳איז ריכטיק 
װעגן ירמיהו הנביא איז אויך ריכטיק װעגן אהרן צײטלין װאם איז געװען 
דער באקלאגער פון פאלקםאומגליק אין זײן צייט, פונקט װי דער בעל־ 
הקינות פון איכה איז געװען דער מקונן פון דעם פאלקםאומגליק אין 
זיין צײט. 

מיר האבן שוין פריער געזאגט אז אהרן צײטלין איז געװען אײנער 
פון די פילזײטיקסטע שעפערס אין זיין דור. אבער א חוץ דעם װאם ער 
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האט געשאפן אין פארשײדענע זשאנערן האט ער אויך אין זיין פאעזיע 
זיך באנוצט מיט די פארשײדנארטיקסטע פארמען אין װעלכע ער האט 
ארײנגעגאסן די פארשײדנארטיקסטע אינהאלטן. ס׳איז שוין דערמאנט גע־ 
װארן אז אהרן צײטלין האט געשריבן אויף קבלה־טעמאטיק, אבער דערבײ 
האט ער אויך געשריבן לידער װאס זענען אינספירירט געװארן און זענען 
געװען אן עכא פון רעאלע און אויך אקטועלע געשעענישן. ער האט אפילו 
נישט מורא געהאט צו שרייבן קופלעטן און געזאנגלידער. אין דעם פרט 
איז ער געגאנגען צוזאמען מיט די אינזיכיםטן װאס האבן אנטװיקלט די 
טעאריע אז כדי צו שאפן פאעזיע דארף מען נישט האבן קײן םפעציעלן 
פאעטישן שטאף, װייל יעדער שטאף קאן פארװאנדלט װערן אין פאעזיע 
אויב דער פאעט קאן דעם שטאף פונאנדערשמעלצן אין זיין שעפערישן 
טיגל מיט דער הויכער טעמפעראטור פון זיין געפיל, װיזיע אדער מחשבה. 
אגב, האט דאך שוין באדלער באװיזן אז אין דער פאעזיע איז נישט פאראן 
קײן שײן און קײן מיאוס, װײל אויך די מיאוםקײט פון לעבן קאן פאר־ 
װאנדלט װערן אין דער שײנקײט פון דיכטונג. עס זענען דעריבער נישט 
פאראן קײן אינהאלטן, קײן טעמעם װאס זענען פאעטיש, אדער פראזאיש, 
װייל ביים אמתן דיכטער קאן די פראזע װערן געזאנג, בעת ביי דעם 
נישט־עכטן דיכטער װערט די פאעזיע א שטיק בלײענע פראזע, אן פליגל 
צום געזאנגיקן אויפשטײג. 

די גרויםקײט פון אהרן צײטלינען איז טאקע באשטאנען דערין װאס 
ער האט אין דער פראזאישםטער זאך, אין דער פשוטםטער טעמע, אפילו 
אין א קופלעט געקעגט ארײנבלאזן דעם אטעם פון פאעטישער דערהײבוגג, 
דאם הײםט ארײנברענגען זײ אין יענער פאעטישער םפערע אין װעלכער 
א שטײן װערט לופטיק און גרינג און פליט אװעק צו די הויכקײטן פון 
געזאנג און געדאנק. דאם האט ער דערגרײכט דורך זיין טיפן דערזען 
די אינערלעכקײט פון יעדער זאך, פון יעדער געשעעניש און פון יעדער 
דערשײנונג; דאם האט ער דערגרײבט דורכן דערזען די מיםטיק אין דער 
רעאליטעט און די רעאליטעט אין דער מענטשלעכער מיםטעריע. 

װי יעדער גרויםער קינםטלער האט אהרן צײטלין געוװסט װעגן דער 
דואליטעט פון װארט. פון אײן זײט איז דאס װארט א גרויםער באשאפנ־ 
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דיקער יש, און פון דער צװײטער זײט איז עס אומבאהאלפן און קאן בלויז 
איבערגעבן דעם שאטן פון אונדזער איבערלעבונג. אין זײן ליריק זענען 
פאראן א םך מאמענטן װען צײטלין איז פול מיט פאראכטונג צו דער 
בלי־פגימה װאס הײסט ״װארט״. און עס זענען אויך פאראן גאנצע דיאלאגן 
אין װעלכע ער שטעלט זיך ארוים װי דער פארטײדיקער פון װארט. ער 
איז אפט מאל אין כעם אויף זיך אלײן װאם נאך אזא גרויםן חורבן פאר־ 
נעמט ער זיך מיט װערטער׳ אדער װי ער רופט עם אן: ״מיט מאכן שורות״. 
אבער אין דער זעלביקער צײט װײסט ער אויך אז דװקא נאכן חורבן איז 
דעם ייד מער גארנישט געבליבן װי נאר דאם װארט און ער פרעגט: װילט 
איר דעם דאזיקן לעצטן איבערבלײב אונדזערן צונעמעןז װידער א מאל 
זעט עס אויס װי א סתירד״ אבער װי מיר האבן שוין פריער אנגעװיזן 
איז דא קײן םתירה נישט פאראן׳ נאר עס זענען צװײ אמתן װאס אײנער 
דערגאנצט דעם אנדערן. 

כאראקטעריםטיש איז װאם אהרן צײטלין האט נישט בלויז געהאלטן 
אז יעדע טעמע קאן זײן שטאף פארן פאעט, װי עס האבן אויך געהאלטן 
די אינזיכיםטן, נאר ער איז געגאנגען נאך װייטער און געזאגט אז יעדעם 
װארט איז פאעטיש און יעדעס װארט קאן באנוצט װערן דורכן פאעט. 
יעקב גלאטשטײן, װאם איז אויך זײער װייט געגאנגען אין פרט פון לעגא־ 
ליזירן װערטער אין דער פאעזיע, דערצײלט פון דעםטװעגן װעגן א דיםקו־ 
סיע װאם ער און אפרים אויערבאך האבן א מאל געפירט מיט צײטלינען 
װעגן דעם צי א פאעט מעג באנוצן אלע װערטער אין א ליד, איבערהויפט 
אין די גראמען פון א ליד. דאס איז א ברײטע און קאמפליצירטע טעמע 
און מיר װעלן זי איצט נישט אױסשעפן. װיכטיק איז בלויז צו זאגן אז 
עם זענען פאראן זײער װײניק פאעטן װאס װעלן זיך דערלויבן צו 
גראמען ״פראגע מיט לאגע״, אדער ״גלאריע מיט קאטעגאריע״. פאר װאםז 
װייל די דאזיקע װערטער זענען גענומען פון פובליציםטישן לעקםיקאן 
און ס׳איז קעגן זײ פאראן א פאראורטײל. אהרן צײטלין האט פון דעמ 
דאזיקן פאראורטײל נישט געהאלטן. ער האט געהאלטן אז פונקט װי עם 
איז נישט פאראן קײן פאעטישער און נישט־פאעטישער שטאף אזוי איז 
אויך נישט פאראן קײן פאעטיש אדער נישט־פאעטיש װארט. יעדעס װארט 
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איז א ליכט. קאן עס דער פאעט אנצינדן, לײכט עס און עס ברעגט. 
באװייזט עס דער פאעט נישט אנצוצינדן מיט זיין טאלאנט, לייכט עס נישט 
און עם בלייבט א שטיק גשמױתדיקער חומר. אין דער גמרא ״תענית״ איז 
פאראן א מעשח װעגן דעם תנא ר׳ חנינח בן דוםא װאם זיין טאכטער 
האט אײן מאל, ערב שבת, אנשטאט אנצוגיסן דעם לאמפ מיט בוימל, אים 
אנגעגאסן מיט עסיק. עס איז שוין געװען שפעט, מען האט שוין געדארפט 
ליכט־צינדן און די טאכטער האט דערזעענדיק איר טעות געהאט דערפון 
גרויס צער, מםתמא דערפאר װײל אויף אויסגיםן דעם עסיק און ארײנגיסן 
בוימל אין דעם לאמפ איז שוין קײן צייט נישט געװען און אפשר איז 
ביים ארעמאן, ר׳ חנינד״ גאר נישט געװען אין שטוב קײן בוימל. אז 
ר׳ חנינה בן דוםא האט געזען װי זײן טאכטער איז זיך מצער חאט ער 
געזאגט: טאכטער מיינע, װאם נעמםטו זיך איבער ? מי שאמר לשמן וידלק 
— יאמר לחומץ וידלק, איז דער טײטש: װער עס חאט געזאגט, אדער 
געמאכט אז בוימל זאל ברענען, װעט מאכן אז אויך עםיק זאל ברענען. 
דאס רופט זיך איבער מיט די חיינטיקע טעאריעם װעגן דער מאטעריע 
װאס דערװייזן אז דער שטאף פון שװערן װאסער קאן ביי א פארענדערונג 
פון די מאלעקולן אין אטאם פארװאנדלט װערן אין א הידראגען־באמבע. 
אהרן צײטלין האט דעם זאג פון תנא אנגעװענדט בנוגע דעם װארט. עס 
איז נישט פאראן, האט ער געטענהט, קײן עסיקװערטער און קײן בוימל־ 
װערטער, װייל דער אמתער פאעט דארף און מוז יעדעס װארט קאנען 
אנצינדן מיט זיין פייער. קאן ער עס נישט, איז אין דעם נישט שולדיק 
דאס װארט, נאר דער פאעט. און ער, אהרן צײטלין, האט באװיזן אז כאטש 
״גלאריע״ און ״קאטעגאריע״ זענען פובליציסטישע עסיקװערטער האבן זײ 
אונטער זײן פעדער גענומען לײכטן מיט דער שיין פון פאעטיק. 

אװדאי איז נישט יעדער פאעט מסוגל צו דעם. דאס װאם אהרן צײטלין 
האט זיך געקאנט דערלױבן, קאנען זיך א סך אנדערע נישט דערלויבן און 
זײ מוזן דעריבער שטארק נזהר זײן מיט װערטער. אבער װידער א מאל 
דאס אײגענע: דערין איז שוין נישט שולדיק דאס װארט, נאר דער פאעט, 
דער שעפער װאס באנוצט זיך דערמיט. 
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מיר האבן דא ביז איצט גערעדט װעגן אד.רן צײטלין׳ דעם פאעט. עם 
איז אבער כדאי צו געדענקען אז ער איז אויך געװען א גרויםער דראמא־ 
טורג און א פראזע־שרײבער. װי א דראמאטורג האט ער געהאט פיל 
דערפאלג אויף דער יידישער בינע און זיין פיעםע ״די ײדנשטאט׳/ ״כעלע־ 
מער חכמים׳/ ״אסתרקע״ און אנדערע האבן געהערט צום גאלדפאנד־ 
רעפערטואר פון בעםערן יידישן טעאטער. ער האט אויך געשריבן פיל 
דראמעם װאם זענען קײן מאל נישט אויפגעפירט געװארן, װי די דראמע 
״יעקב פראנק׳/ די דראמע װעגן ױםף־חײם ברענער און אנדערע. אגב, 
אהרן צײטלין איז געװען אין א געװיםן זין א תלמיד פון ױסף־חײם ברענעה 
װייל דער לעצטער איז א נאענטער ידיד פון זיין פאטער, הלל ז״ל, און 
ער פלעגט ארײנקומען צו זײ אין שטוב ארײן׳ םיי װען זײ האבן געװוינט 
אין האמעל, סיי שפעטער װען זײ האבן שוין געװוינט אין װארשע. אין 
יאר 1921 האט הלל צײטלין באשלאםן צו שיקן זיינע בײדע זין, די ברידער 
אהרן און אלחנן, קײן ארץ־ישראל און ער האט געבעטן זיין פרײנד ברענער 
אז ער זאל אויף זײ אכטובג געבן. ם׳קאן זײן אז אהרן צײטלין און זײן 
ברודער אלחנן װאלטן שוין געבליבן אין ארץ־ישראל און זײער גאנץ 
שעפעריש לעבן װאלט זיך אנדערש פארמירט. װי מיר װײםן אבער זענען 
אין יאר 1921 פארגעקומען די ערשטע אראבישע פאגראמען בעת װעלכע 
דער שרייבער ױםף־חײם ברענער איז דערמארדעט געװארן. דאס האט 
געבראכט צו דעם אז די צװײ ױנגע צײטלינס זאלן צוריקפארן קײן װארשע, 
וװ אײנער פון זײ איז שפעטער אומגעקומען אין די יארן פון גרויםן 
חורבן װאם דער נאציזם האט געבראכט אויפן פוילישן יידנטום. 

אהרן צײטלין איז אויך געװען אײנער פון די געלערנטםטע יידן אין 
אוגדזער דור. ער איז געװען א גװאלדיקער בקי אין די יידישע גייםט־ 
אוצרות און א גרויםער קענער פון דער װעלטקולטור. ש• ניגער, װאם 
איז אויך געװען זײער א געלערנטער מאן, פלעגט תמיד זאגן אז ער װערט 
פארציטערט פון אהרן צײטלינם גרויםן װיסן און גרויסער לומדות. אהרן 
צײטלין איז געװען אײנער פון די בעםטע שעקםפיראלאגן און אײבער פון 
די גרעסטע קענערם פון דער נייער העברעישער ליטעראטור. לאנגע יארן 
האט ער זיך באמיט װעגן באקומען א קאטעדרע אויפן העברעישן אונױוער־ 


152 



אין פרדס פון ילדיש 


סיטעט אין לימוד פון דער נייער העברעישער ליטעראטור. אבער כאטש 
אלע האבן געוװסט אז עם איז נישט פאראן נאך אײנער װאס זאל זיין אזוי 
ראוי צו דער דאזיקער קאטעדרע װי ער׳ האט ער די קאטעדרע דאך נישט 
באקומען װייל עד האט גישט געהאט קײן אקאדעמישן טיטל. אויך דער 
גרעסטער יידישער היסטאריקער שמעון דובנאװ האט נישט באקומען די 
קאטעדרע פון ױדישער געשיכטע אויפן העברעישן אונױוערםיטעט צוליב 
דער זעלביקער סיבה. אין די לעצטע צװײ צענדליק יאר פון זיין לעבן 
האט צײטלין זיך שטארק פאראינטערעםירט מיט דער לערע פון פארא* 
פםיכאלאגיע און ער האט װעגן דער דאזיקער לערע ארויםגעגעבן עטלעכע 
ביכער אין העברעיש און אויך אין ענגליש. 

אין לעצטן סך־הכל װילט זיך זאגן אז אהרן צײטלין איז געװען נישט 
בלויז א גרויסער פאעט׳ נייערט אויך א מיילשטיין אין דער יידישער 
פאעזיע — אין דעם גײסט־אוצר פון יידישן פאלק. װארעם צײטלין׳ װי 
ס׳איז שוין דא א סך מאל געזאגט געװארן׳ איז געװען נישט נאר א 
גרויסער דיכטער׳ נאר אויך א גרויסער ייד׳ א ייד װאס האט געוװסט אז - 

זי-י 1 א ייד הײסט לויפן צו גאט׳ 

אפילו אז נזען איז אן אנטלויפער, 

דערװארטן צו הערן א ליאדע טאג, 

אפילו אז סען איז א כופר, 

ם׳קול פון משיחס שופר. 

זי-ין א ײד הײםט נישט קענען ארויס פון גאט 
אפילו אז מען װיל עס, 

נישט קענען אויפהערן תפילה צו טאן 
אפילו נאך אלע תפילות, 

אפילו נאך אלע אפילוס. 
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אפרים אױערבאר 


אפרים אויערבאך איז, זינט איך געדענק אים, געװען אײנער צװישן 
די גדולים אין דער יידישער ליריק. אפלו אז צװישן אט די גרויםע זענען 
געװען אזעלכע װאם זײערע נעמען האבן אין געװיםע צייטן העכער 
געקלונגען װי זײנער און װאס אין זײער, אזוי גערופענער, פאפולאריטעט 
ביים ברײטן מאסן־לײענער האבן זײ אים אריבערגעשטיגן, האבן אבער די 
ױדע־חן געוװסט זײן װערט און באדייט און װען זײ האבן געצײלט די 
װאס דאװענען אין דער מזרח־װאנט פון אונדזער דיכטונג האבן זײ אים 
מצרף געװען צו דער חברותא און אים ארײנגערעכנט אין דער סביבה פון 
די אויםדערװײלטע. 

העכער אין די פערציקער און אין די פופציקער יארן האט ער אפילו 
אין פרט פון באקאנטקײט זיך אויסגעלייכט מיט די בני־הכלא, מיט די 
פרינצן פון יידישן ליד און ער איז געװען אײנער צװישן זײ װען זײער 
צאל האט געגרייכט צו מנינים, א פשיטא ישוין — װען זייער צאל איז 
פארקלענערט געװארן און האט קוימ געדעקט די פינגער פון בײדע הענט. 
און אזוי איז עס געװען און פארבליבן ביז צו זײן אװעקגײן אין דער 
באשערטער רו׳ װען ס׳איז שוין פאר אלעמען געװען קלאר אז זײן פאע־ 
טישער שיעור־קומח האלט אויס די גרויסקײט־מאם װאס עם האט אין 
משך פון עטלעכע דורות געשאפן די אנטװיקלונגס־געשיכטע פון דער 
נייער יידישער פאעזיע. 
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צו אט דער הויכער פאזיציע ד,אט ער, אפרים אויערבאך, דערגרײכט מיט 
זײן טאלאנט און מיט זיין פאעטישער פערזענלעכקײט. טאלאנט האט ער 
מאניפעסטירט באלד מיט זיין ערשן לידערבוך ״קאראװאנען׳/ װאם איז 
דערשינען אין יאר 1918 . זיין פאעטישע פערזענלעכקײט האט ער געפא־ 
רעמט און געשטאלטיקט אין לויף פון זײן גאנץ שעפעריש לעבן. פון יאר 
צו יאר און פון בוך צו בוך איז אט די פערזענלעכקײט זײנע געװאקםן 
און בולטער געװארן ביז מיר האבן זי דערזען אין איר גאנצער פארשײ־ 
דנארטיקער פולװערטיקײט און פאעטישער שײנקײט אין זײנע לעצטע 
לידער־זאמלונגען און גאנץ באזונדערם אין זיין גרויםער אלײן־אנטאלאגיע 
״א לעבן צװישן טאװלען״. 

אפרים אויערבאך האט מיר תמיד אויםגעזען װי א ריזיקער דעמב אין 
דעם װאלד פון דער יידישער דיכטונג. װי א דעמב איז ער געװאקסן 
פאװאליע און זיכער אויף דעם באדן פון דער יידישער שעפערישקײט, 
און װי א דעמב האט ער גענומען אויף זיך אלץ נײע און נײע רינגען 
װאם האבן אומפאגגרײכער געמאכט זיין דיכטערישן שטאם. מיט זיינע 
װארצלען האט ער געגראבן אלץ טיפער און טיפער אין דער ערד פון 
יידישן געמיט און מיט זיינע צװײגן איז ער אויפגעשטיגן אלץ העכער 
און העכער צו די הימלען פון אונדזער לויטערער פאעטישער מחשבד״ װי 
דער דעמב האט ער געהערט צו דער דיכטערישער גרויס־בײמערישער 
משפחה אונדזערער, אבער װי דער דעמב האט ער זיך געהאט זײן אײגן 
װינקל, זײן רשות־היחיד איבער װעלכן עס האט זיך געשפדײט די ליכטיקע 
בלויקײט פון אן אײגענעם זוניקן הימל און די מיסטישע םודותדיקײט פון 
אן אײגענעם לירישן שאטן. 

װייל ער איז פון לכתחילה געקומען אין דער יידישער דיכטונג מיט 
אן אײגן װארט, מיט אן אײגענעם טאן, מיט אן אײגן געמיט און מיט אן 
אײגענער װעלטװיזיע, האט ער זיך געקאנט דערלויבן גאנץ אפט אפצושטײן 
פון דער צייט און אפילו צו גײן קעגן דער צייט, אירע שטרעמונגען, 
געשמאקן און מאדעס. עס איז געװען זיין גרעסטער גליק, װאס ער האט 
שעפעריש קײן מאל זיך נישט געדארפט פון גאר נישט אפזאגן, װײל ער 
האט קײן מאל נישט געצאלט קײן צײט־צינז און האט דעריבער סיי 
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דיכטעריש׳ םיי אידעיש קײן מאל נישט געבלאנדזשעט. ער האט תמיד 
זיכער געשפרייזט אויפן דרך־המלך פון זיך צו זיך און האט מיט יעדן 
גײעם בוך זיינעם זיך אויפגעהויבן א שטאפל העכער אויף דער לײטער 
װאם איז געשטאנען אנגעשפארט אין דעם פעםטן באדן פון זיין אײגנאר־ 
טיקן פאעטישן טאלאנט. 

ם׳איז מערקװערדיק װאס אין זײן לידערבוך ״קאראװאנעך/ װער 
שמועםט נאך — אין זײן לידער־זאמלונג ״לויטער איז דער אלטער קװאל׳/ 
טרעפן מיר שוין א רײ גרונטמאטױון און פאעטישע װענדונגען װאם מיר 
הערן קלינגען אין אלע זײנע שפעטערדיקע לידער־אויםגאבעם, װי ״גילדענע 
שקיעה׳/ ״װאך איז דער סטעפ״ און אויך אין די סוף־לידער פון בוך 
״א לעבן צװישן טאװלען״. אבער אז איר פארגלײכט די זעלביקע אוים־ 
געזונגענע מאטױון אין זיינע פריערדיקע יארן מיט די פון די שפע־ 
טערדיקע יארן, זעט איר װאס עס מײנט פאעטישער וװקס און גײםטיקע 
רײפקײט. די מאטיװן זענען טאקע די זעלביקע. אבער װאם פארא מהלך 
עם איז צוױשן זײ און װאס פאר אן עשירות־גראד עס טײלט זײ פונאנדער: 
דא װי דארט זינגט דער פאעט װעגן לאנדשאפטן און איבערלעבונגען װאס 
זענען אידענטיש לויטן מקור פון זײער אינםפיראציע, לויט דער מעלאדיק 
פון זײער לייטמאטױו, אבער װאם פארא חילוק עס איז פאראן צװישן זײי 
װאם פאר אן אונטערשײד אין זײער ארקעםטראלער באארבעטונג, אין 
זײער נױאנסירונג, אין זײער װארײרונג, אינעם אנטפלעקן פרטים פון 
זײער פאליפאנישער מוזיקאליטעטו 

לײענט דאס ערשטע ליד פון דעם אפטײל ״אויף דער שװעל״ אינעם 
בוך ״קאראװאנען״. דער דיכטער זינגט: 

״װי-יזן זיך גילדענע, זאמדיקע ברעגן, 

בלויע, פארחלומטע בערג פון דער װי־יטן, 
דערפעלעך קלײנע, מיט סטזשעזשקעלעך שמאלע, 

לויזע אראבער אויף אײזעלעך רי-יטן״. 
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דער זעלביקער מאטױו און די זעלביקע לאנרשאפט אינספירירט 
שפעטער, אין יארן ארומ׳ דעם דיכטער צו זינגען דאס ליד ״ואתחנן״ אין 
בוך ״גילדענע שקיעה״. 

״פאר טאג. די נידער איז אין בלוי פארהילט. 
בפר־בלום איז צו דער ארבעט אויפגעשטאנען, 

לבנונס קאפ װערט פאסטעסװי-יז באגילדט, 

א לאנקע װארעמט און א שאטן קילט — 

זינג, טרויער מי-ינער, — ואתחנן״ 

נעמט די בײדע לידאנהײבן. זײער ערשטע מעלה איז אװדאי דאם 
װאם מען דערפילט תיכף אז אײן דיכטער האט זײ געשריבן, כאטש צװישן 
די בײדע לידער איז פאראן א צייט־מרחק פון צענדליקער יארן, און נאך 
װאסערע יארן \ פון דער אנדערער זײט זעט איר אבער װאם פאר א לאנגן 
שפאן פון אנטװיקלונג דער דיכטער האט געמאכט אין אט די יארן, װי 
זײן געמיט איז רייף געװארן צום אויפנעמען און אנטפלעקן נױאנםן, װי 
זײן געזאנג האט באקומען די פארטיפטקײט און די פארלענגערונג פון 
עכא און װי זײנע פארבן און בילדער זענען געװארן אריגינעלער, קרעפ־ 
טיקער און אנטפלעקערישער אויפן פאן פון זײער דינעם קוים־אנגעהויכטן 
טרויער־שאטן. 

אפרים אויערבאך האט זיך אויםגעצײכנט אין זיין שאפן מיט צװײ 
װיכטיקע אייגנשאפטן: מיט זיין שורשדיקייט און מיט זיין כסדרדיקן וװקס• 
מיר פארמאגן גרויסע דיכטער װאם אין זײערע װערק נאך די פערציקער 
יארן פון אונדזער יארהונדערט איז זײער שװער אפצוזוכן די שפורן פרן 
זייער פריערדיקער שעפערישקייט. מיר פארמאגן אויך אנדערע גאר גרויםע 
דיכטער װאס האבן זײערע ערשטע לידער קײן מאל נישט איבערגעשטיגן. 
אפרים אױערבאך איז אין זיינע לידער פון די זעכציקער און זיבעציקער 
יארן דער זעלביקער װאס אין די לידער פון די צװאנציקער און דרײםיקער 
יארן, אין דער אײגענער צייט איז ער אבער כםדר שעפעריש געשטיגן, 
כסדר שעפעריש רייכער און פולער געװארן, כסדר דערגרייכט צו נייע 
מדרגות פון רײפקײט און אויסגעשטאנענקײט, פון טיפקײט און פולקלאנ־ 
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איו פרדס פוך יידיש 


גיקײט, עפעם טאקע נאר װי דער געקילטער בעםאראבער װײן זײנער, 
װאם אלץ עלטער ער װערט, אלץ שטארקער, לויטערער און פארשיפורנ־ 
דיקער װערט ער. 

ער איז געװען א װארצלדיקער פאעט און זײנע װארצלען האבן 
געשטעקט אין דער בעםאראבער לאנדשאפט און אין דער בעסאראבער 
יידישקײט. בעסאראביע איז נישט בלויז געװען די הײם פון זיין קינדהייט 
און ױגנט, בעםאראבער לעבנם־שטײגער, בעםאראבער יידיש געמיט און 
דאס בעסאראבישע יידישע לשון איז געװען זיין װעלט װאם ער האט 
געבראכט צו התגלות דורך זײן שאפן. ער האט נישט בלויז געזונגען װעגן 
בעםאראביע, נאר בעםאראביע האט פון אים ארויםגעזונגען. איר ניגון האט 
געריזלט אין זיין װיזיע׳ האבן באלעבט זיין פאנטאזיע, האבן געעפנט אין 
אים קװאלן פון ליבשאפט, קװאלן פון גילדעגעם געזאנג. 

די שװארצערדיקע בעםאראביע זינגט ארויס פון זיין שאפן אפילו 
דעמאלט װען די רײד זענען דיכטעריש נישט װעגן בעסאראביע נאר 
װעגן םײ װעלכן מאטױו איר װילט. װארעם אומעטום און תמיד הערט איר 
דעם קערנדיקן און זאפטיקן ״מאמעליגארישן יידיש״ זיינעם, װאם קײנער 
האט נישט אזוי ארויםגעבראכט זיין פיל־קאליריקײט װי ער. װער שמועסט 
נאך אין זײנע בעסאראבער מאטױון אין װעלכע ער באנוצט מיט אזוי פיל 
חן און נאטירלעכקײט די לאקאליזמען װאם װעבן זיך אײן אין אונדזער 
פאעטישן לשון און מאכן עס רײכער און פעטער. האט ער טאקע אין זיין 
מזמור־שיר־לבעסאראביע נישט בלויז באזונגען די בעסאראבער לאנדשאפט. 
די ברײטקייט פון מאלדאװאנער סטעפ, די פארביקייט פון דער ארטיקער 
נאטור, נאר ער האט אויך געשטעלט דיכטערישע מאנומענטן א גאנצער 
רײ יידישע טיפן און געשטאלטן װאם האבן באפעלקערט די דארטיקע ערד 
און פול געמאכט די דארטיקע יידנגאס. ם׳איז א כלל אז גרויסע דיכטער 
דערקענט מען אין זײער אנדערשקײט אפילו װען זײ זינגען אײן און 
דאס זעלביקע ליד. אפרים אויערבאך האט אונדז איבערגעלאזט אין זיין 
דיכטערישער ירושה א מאטױו װאם מיר האבן אים צו פריער געטראפן ביי 
משה קולבאק, הי״ד. דאם זענען די פעטערס און מומעס, די טאטעם, מאמעם, 
באבעס, זיידעס און סתם יידן וואם זײער םימן־מובהק איז זייער צוגע־ 
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בונדנקײט צו דער ערד און זײער פשוטער ערלעכער כאראקטער װאס רופט 
ארוים צו זיך ליבשאפט און באוװנדערונג. דאך װי אנדערש זענען די ײדן 
פון קולבאקס ״רייסן״ און די ױדן פון אויערבאכס ״סטעפ׳/ די אנדערשקײט 
זײערע איז נישט בלויז פון לעבנס־שטײגעה פון מעבטאליטעט׳ פון געמיט. 
ס׳איז אן אנדערשקײט א פיל טיפערע, א פיל װעזנטלעכערע, כאטש שטריכן 
זענען פאראן װאם פאראײניקן זײ און מאכן זײ פאר פראטאטיפן פון 
תמימים װאס גײען ארום אויף דער ערד גאנץ מיט זיך, גאנץ מיט אנדערע 
מענטשן און גאנץ מיט גאט. 

״מיר האבן געטרונקען שאפענע מילך, 

מיט שאפענע פעלצן געװארעמט דעם וױנטער, 

פון שאפענע אויגן, מיט זי-ידנס פארשפינטע, 
ארויסגעשעפט טיפן, פארכמארעטן טרויער. 

אין אונדז האט געקלונגען א שאפנגעהילך, 

פון הילצערנעם פי-יפל, צעצויגענעם פלויער. 

דער שאפענער קעז מיט פלייש האט געשמעקט, 

די שאפענע פוטער װי גראז האט געגרינט, 

דער הימל אין טאמנע מיט װאל צוגעדעקט, 

האט שאפענע טרערן געװארפן דעם װינט״. 

אויערבאך איז אויםגעװען א האלבע און אפשר טאקע א גאנצע װעלט 
און דאך איז ער דיכטעריש אײביק געבליבן אין בעםאראביע און נישט 
בלויז אין בעסאראביע־של־מעלה, נאר טאקע אין זײן הײמישער בעסא־ 
ראביע־של־מטה פון דער קינדהײט און ױגנט. דערפאר האבן מיר אים 
געגלײבט װען ער האט אויף דער עלטער געזונגען: 

״באשער מיר, גאט, אויף די עלטננרע יארן, 

א שטיבל אן ארעמס, פון פשוטן האלץ, 

איך דארף נישט קײן סך, נאר אן אײנציקן גארן, 

נאר שטײן זאל דאס שטיבל אלײן אויף א קאלץ. 

צו מזרח און דרום די פענצטער, צו קוקן. 
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קאיאר, װי די זון אויפן םטעפ גיס א שפראץ, 

װי ם׳לײגט זיך א במארע בי-י איר אויפן רוקן, 

און נאך װיל איך בעטן — א קלײנעם טארנאץ״. 

א צװײטער צענטראלער מאטױו אין אפרים אויערבאכס דיכטונג איז 
זײן ליד װעגן ארץײשראל און מדינת ישראל. אויערבאך איז דא געװען און 
געארבעט װי א חלוץ פון דער צװײטער עליד, און שפעטער זיך באטײליקט 
אין דעם ײדישן לעגיאן פון װאנען א קראנקײט האט אים געפירט קײן 
אמעריקע. אבער כאטש אויסגעװאקםן װי א דיכטער איז ער אין אמעריקע׳ 
איז ער אבער זיין גאנץ לעבן אידעיש און קינםטלעריש געבליבן פארבונדן 
מיט ארץײשראל און מדינת ישראל. אויך אין דעמ פרט איז זײן װעג 
געװען א גראדליניעדיקער און האט זיך געצויגן המשכדיק כסדר ארויף־ 
ארויף. אויערבאך האט געהערט צו די געצײלטע דיכטער אונדזערע װאס 
האבן זיך נישט געדארפט אומקערן, װאם האבן נישט געדארפט תשובה 
טאן, װײל ער האט קײן מאל נישט געזינדיקט מיט קײן בלאנדזשעניש. 
און דעם דאזיקן זכות האט ער געהאט נישט דערפאר װייל ער איז געװען 
קלוגער, װייטזעעװדיקער װי אנדערע, נאר װייל ער איז געװען שורשדיק 
און האט פון זיין שורש קײן מאל נישט אפגעװײכט. מען קאן אפילו זאגן 
אז זיין שורש אין בעםאראביע האט אים געפירט נאטירלעכערװײז קײן 
ארץײשראל װייל אויף װיפל זיין יידיש בעסאראביע איז געװען טיף 
פארבונדן מיט דעם לאנד פון תנך, אויף אזוי פיל האט ער אין תנך־לאנד 
אפגעפונען זיינע טיף יידישע בעםאראבישע װארצלען. 

״זײדע מי-ינער, װי-יסער תס פון מאלעװ, 

כ׳בין מטריח דיך פון קבר, זי-י מיר מוחל, 

די-ין אמונה אינעם לאנד פון זבת־חלב 

זאל מיר באשטײן — מורא האב איך אז איך שטרויכל״. 

צום גליק האט ער, אפרים אויערבאך, קײן מאל נישט געשטרויכלט, 
נישט געגרײזט. װען ער איז נאך א קינד געװען האט אים דער טאטע 
אנגענומען פאר דער האנט און פירנדיק אים צום מלמד, אים געפירט צו 
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דער כותל־זזמערבי. דעם דאזיקן גאנג איז ער געגאנגען א גאנץ לעבן מיט 
געזאנג. ער איז געגאנגען פון דער שװארצערדיקער בעסאראביע צו דער 
ברײטערדיקער אמעריקע דורך ארץ־ישראל, ביז ער איז צוריקגעקומען 
קײן מדינת־ישראל פריער װי א םך, א םך פון זיינע בני גיל. אײגנטלעך 
איז נישט שײך צו זאגן אז ער איז צוריקגעקומען קײן ישראל, װארעם 
ער איז פון דא קײן מאל נישט אװעק, ער איז דא געװען װען ער איז נאך 
געװען א חומש־יינגל אין בעםאראביע, װען ער האט אין די חדר־יארן 
געפיבערט מיט דער טראגעדיע פון הר נבו. אװדאי איז די זעלישע פאר־ 
בינדונג מיט דעם תנך־לאנד שפעטער געװארן ממשותדיקער דורך זיינע 
איבערלעבונגען װי א חלוץ, אבער די פארבינדונג איז געװען שוין פריער 
און זי האט אים שפעטער רײף געמאכט צו זינגען דאס ליד װעגן דער 
״װייסער שטאט״ און װעגן דעם אלעם װאס האט צוגעגרײט דער וװנדער 
פון מדינה־אויפקום װאס האט ארויםגערופן ביי אים א שלל פון מאטױון, 
געפילן, דערמאנונגען אאז״װ אאז״װ. 

אין אפרים אויערבאכס לידער קאנט איר גריגג אפזוכן די שפורן פון 
זיין ביאגראפיע. וװ ער איז געקומען האט ער געשלאגן שעפערישע װארצ־ 
לען. אויך אמעריקע איז חלילה נישט געװען קײן פארבײגײענדיקער מאטױו 
אין זיין פאעטיש שאפן, אבער די צװײ פאלוםן פון זיין שעפערישקײט 
זענען פארט בעםאראביע און ארץ־ישראל. אפט מאל פארלירט זיך אפילו 
די גרענעץ צװישן אט די צװײ הײמען זיינע. אין ארץ־ישראל רופט זיך 
זיין ליד ״שיכורי אפרים״ איבער מיט די בגילופנדיקע יידן פון זיין הײם 
ביים דניעסטער. אין בעסאראביע װידער אטעמען זיינע יידן מיט דעם 
זוניקער לופט פון ארץ־ישראל. דאס נעמט זיך דערפון װאס קינםטלעריש 
האט אויערבאך המיד געשעפט פון לויטערן אלטן קװאל פון יידישן געמיט 
אין װעלכן די גלותדיקע בעסאראביע און אפילו די רוישיקע אמעריקע האבן 
זיך צוזאמענגעניגונט מיט דער תנכישער לאנדשאפט און זיך צונויפ־ 
געהאפטן מיט דער חומשדיקער װיזיע. אויערבאך איז, װי געזאגט, קײן מאל 
נישט אװעק פון דער בעםאראבער הײם װאם האט אים געפירט צו דער 
ערד פון אונדזערע פארצײטישע אבות. מען קאן אבער אויך זאגן פארקערט: 
ער האט קײן מאל נישט אויפגעהערט זען דעם בעסאראבישן פײזאזש 
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און לעבבם־שטײגער מיט די אויגן פון תנכישן געמיט. אט די דואליטעט 
האט זיד בײ אים נישט פארװאנדלט אין קײן אמביװאלענץ, להיפך — 
זי איז געװען זיין מזל־ברכה און איר פילט ממש בחוש די דאזיקע ברכה 
װען איר לײענט זײנע לידער און פאעמעם אין װעלכע ער מאלט די מענטשן 
פון זיין בעםאראבער הײם, די געשטאלטן פון דער מאלדאוױשער ײדיש־ 
קײט. זײ זענען ביי אויערבאכן געזונטע, פולבלוטיקע יידן, אויסגעהאדעװעט 
אויפן םטעפ, אבער אין זײער רויט בלוט ריזלט א חב״דער בענקשאפט צו 
די מיםטישע בלויע הײכן * זײער פשטותדיקער חומש־מיט־רש״י איז דורכ־ 
געװעבט מיט די פארהוילענישן פון דער קבלד.; דער פראסטער טייטש־ 
חומשדיקער ״וידבר״ — מיט די רזין־דרזין פון משיח־בענקשאפט און אלץ 
צוזאמען קומט פון דעם לויטערן אלטן גייםט אין שירה־קװאל װאם פליסט 
גלײן־ פון סיני און פארבינדט דורות און תקופות אין יידישן לעבן, אין 
דער יידישער געשיכטע. 

פון דעם װארצלדיק־קאנקרעטן איז אויערבאך סוף־כל־םוף דערגאנגען 
צו דעם ליריש־פילאםאפישן אין זײן ליד. ער איז דערגאנגען צו דער 
לויטערער מחשבה פון םך־הכל. זײן שיר־השירימ האט אים געפירט צו 
דעם קהלת װאס איז אײגן דער שקיעה. אבער זיין שקיעה איז געװען א 
גילדענע, א געזאנגיקע און ס׳האט פון איר געװײעט מיט שטילן און קלוגן 
עלעגישן אומעט, חם־ושלום נישט מיט קײן זאגערישער מרה־שחורה. 

״מיר גײען צוריק פון א גילדענעם זונזער 
און אנקומען װעלן מיר וױנטערדיק גרוי״ 

אויף אן אנדער ארט זינגט ער צו זיין חנהן: 

״פאלט אויף דיר שי-ין פון יארן, 

װי א פארנאכטיקער בלענד, 

אויפהײבן לאמיר די שטארן 
זון זאל זיך שפילן אויף װענט״ 

ער איז געװען, אפרים אויערבאך, אײנער פון אונדזערע גרעסטע 
לידמייסטער און ער האט אין פרט פון גראמען יידיש מיט העברעיש 
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דערגרײכט װירטואזיטעט. ם׳איז שוין געזאגט געווארן אז ער איז אין לויף 
פון די יארן כסדר דיכטעריש געװאקסן׳ רייפער און בלענדיקער געװארן. 
אבער דער עיקר איז װאס זיין תפילה: 

״א, גאט, גיב מיר כח אין רײנקײט צו גײך/ 

איז דערהערט געװארן און ער איז ביזן סוף פון זיין לעבן געגאנגען 
מיטן װעג פון פאעטישער רײנקײט און שײנקײט אלץ העכער און העכער׳ 
ביז ער איז געבליבן שטײן פאר אונדז װי א דיכטער פון אזא הויד און 
גרײס װאס דורות און דורות װעלן אויף אים זיך פארקוקן, פון אים זיך 
לערנען און אים באוװנדערן... 

אפרים אויערבאך איז נישט נאר געװען א גרויםע פאזיציע אין דער 
יידישער ליריק, ער איז אויך געװען אן ערשטראנגיקע פיגור אין דער 
יידישער פובליציסטיק, אין דער יידישער עסײיסטיק, אין דער ליטעראטור־ 
קריטיק אונדזערער. א האלבן יארהונדערט איז ער געשטאנען בײם עמוד 
פון יידישן זשורנאליזם און זיך קונה־שם געװען, אי װי א פלינקער און 
געניטער צײטונגםמאן און אי װי א װארטזאגער װעגן לויפיקע און תוכיקע 
יידישע פראבלעמען. נישט געװען קײן אײן װיכטיקע געשעעניש אין יידישן 
לעבן אויף װעלכער ער זאל נישט האבן רעאגירט װי א טאגשרייבער און 
פובליציסט. ער האט דעריבער געהערט צו די געלײענטםטע און אנגע־ 
זעענסטע יידישע צײטונגס־שרייבער מיט אן אײגענעם קאלום אין די 
אויםגאבן אין װעלכע ער האט מיטגעארבעט. 

אויך דא װי אין זיין פאעזיע איז אים בײגעשטאנען זיין אידעישע 
גאנצקײט און שורשדיקײט, זײן אויםגעהאלטענע אנגעהעריקײט צום 
נאציאנאלן לאגער װי א צױניסטישער סאציאליסט, אדער װי א סאציאלים־ 
טישער צױניסט. פון דעם דאזיקן װעג װי דא איז שוין געזאגט געװארן 
האט ער קײן מאל נישט אראפגעבלאנדזשעט און אין אים האט ער קײן מאל 
נישט גיעפעלשט. ער איז געגאנגען מיט דעם דאזיקן אידעישן װעג אפילו 
װען ער איז נישט געװען גאר שטארק פאפולער אויף דער יידישער גאס, 
און ער האט פאר דער דאזיקער אידעע ״געמאכט נפשות״ אויך אין יענע 
צייטן װען א רוב יידישע שרייבער האבן זיך געחנדלט צו דעם כלומרשט 


164 



אין פרדס פון יידיש 


רעװאלוציאנערן קאסמאפאליטיזם. ער איז געװען בלב־ונפש מיט צױן 
אפילו װען די מאדע האט געשטויםן אנגעזעענע יידישע פעךמענטשן אין 
דער זייט פון מאסקװע. 

ביי דעם אלעם האט ער אבער תמיד געהאט זיין אײגענעם דרך און 
האט זיך קײן מאל נישט איינגעשלאסן אין די ענגע דלת־אמות פון 
פארטײישקײט. נאך מער: ער האט אפילו אפט דיסקוטירט מיט די מענטשן 
פון זײן מחנה אויב ער האט געהאלטן אז די אדער יענע טװנג, די אדער 
יענע ריבטונג זײערע איז נישט אין אײנקלאנג מיט זײן אמת. װי א גוטער 
בעל־מסביר, װי א גרינגהאנטיקער פובליציסט װאס קאן זיך אײנשטעלן 
פאר אמתן מיט לאגיק און פאטאם, האט ער געהאט מוט צו פארפירן 
פאלעמיקעס מיט אײגענע און פרעמדע און דערמיט האט ער זיך דערװארבן 
דעם צוטרוי פון לײענער װאם האט זיך געלאזט פון אים פירן און באװירקן. 

ם׳איז באקאנט דאס װארט אז ״די צײטונג פרעםט אויף דעם שרײבער״. 
אױערבאך האט געהערט, אויך אין דעם פרט, צו די ױצאי־מן־הבלל. די 
צײטונגס־שרײבערײ האט אים נישט באװיזן אויפצועםן, נישט בלויז װי 
א פאעט, נאר אפילו נישט װי א פובליציםט און עסײיסט. האט ער טאקע 
נאך מיט יארן צוריק אפגעשפארט זײן בוך עסײען ״געטראכט מיט עברי־ 
טײטש״ און האט אנגעזאמלט א שלל בלײביקע עסײיסטישע און ליטעראטור־ 
קריטישע ארבעטן װאם זענען איצט אײנגעזאמלט געװארן אין די צװײ 
בענד װאס אנטהאלטן דעם עזבון פון זיין שרייבעריש לעבן. 

אין די צװײ בענד גײען ארײן עסײען און מאמרים פון א גאנץ 
פארשײדנארטיקן כאראקטער, אבער דער קװאנטיטאטױוער, און אפשר 
אויך קװאליטאטױוער עיקר אין זײ איז די ליטעראטור־קריטיק, ס׳הײסט: 
אפרופן װעגן שרײבער און ביכער. אויערבאך האט געלעבט מיט ליטעראטור 
און באזונדערם מיט פאעזיע. חוץ דעם האט ער ליב געהאט שרײבער און 
געהאלטן פאר זיין חוב זײ צו דערמוטיקן מיט א סטימולירנדיק און 
אנװײזעריש װארט. אבער געשריבן זיין ליטעראטור־קריטיק האט ער נישט 
מעשה פוסק, אדער װי אן אפיציעלער מבינישער שאצמײסטער. ער האט 
געשריבן װעגן שרייבער װי א שרייבער װאם לעבט זיך ארײן אין יענעמס 
שעפערישער װעלט, װאם העלפט דעם לײענער און דעם שרייבער גופא 
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קלאר צו מאכן זיינע אײגענע פאטענצן, פדי ער זאל אויםמיידן שטרויכ־ 
לונגען. אין דעם פרט האט ער דערגרײכט צו גדולות װייל ער האט דעם 
באהאנדלטן שרײבער, פראזאיקער צי פאעט, געהאלפן זיך אלײן דערזען, 
זיך אלײן פארשטײן. דערביי האט ער, תוך־כדי־דיבור, אנטװיקלט פארן 
לײענער זיין אײגענעם קוק אויף ליטעראטור, זיינע אײגענע געדאנקען און 
אויספירן װעגן אירע אויפגאבן און צילן און ער האט זיך אפילו געגריבלט 
אין די שעפערישע מעשה־מרכבה, דאס הײסט: אין די םודות פון דער 
דיכטערישער לאבאראטאריע װאס ער, װי א דיכטער, האט געפילט און 
געװוסט װי גרויס זײ זענען און װאם פאר א װיכטיקע ראל זײ שפילן אין 
פראצעם פון דער יצירה. 

עס איז מערקװערדיק װאם כאטש ער איז געװען א מענטש, אן אנגע־ 
העריקער צו א באשטימטן אידעישן לאגער, האט ער אין דער ליטעראטור, 
באזונדערם אין דער פאעזיע, געלײגט, דער עיקר, אכט אויף דעם קינסט־ 
לערישן מאמענט. ער איז נישט געװען קײן קונסט־לשם־קונסטניק, אבער 
װען ער איז געקומען צו פאעזיע האט ער קודם־כל אין זין געהאט די 
פראבלעמען און ראנגלענישן פון שעפער מיט דער פארעם און מיט דעם 
אופן פון אויסדרוק. ער האט ליב געהאט צו אנאליזירן דאם בילד, דעם 
געבוי פון פערז, דעם אויםשטעל פון װערטער און אפילו די גראמטעכניק. 
ער האט נישט ליב געהאט דאס צעגלידערן א ליד אויף שורות, אבער ער 
האט פארט פארשטאנען דעם באדײט פון דער שורה אינעם ליד, װײל א 
שװאכע, װער שמועסט נאך פאלשע שורה איז א שװאכער, אדער פאלשער 
ציגל אין דעם בנין פון לידגאנצקײט. און ער האט טאקע זײער אפט 
אנגעװיזן אויף אזעלכע שװאכע ציגל אינעם ליד־געבײ. פארט איז אים 
תמיד געגאנגען אין זיין ליטעראטור־קריטיק ארויםצוברענגען דאס אײגנ־ 
טימלעכע פונעם דיכטער, דאם נייע װאם ער ברענגט מיט זיך אין דער 
דיכטונג און ער האט טאקע פאר אט דעם אײגנטימלעכן און כאראקטע־ 
ריםטישן אינעם דיכטערישן װערק תמיד געפונען טרעפלעכע באצײכענונגען 
און דעפיניציעס. 

אז מען װיל קאן מען זאגן אז אפרים אויערבאכס עסײיסטישער און 
ליטעראטור־קריטישער אפשפאר איז א שליסל צו זיין אײגענער דיכטע־ 
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רישער פערזענלעכקײט, א טיר און א טויער ארײנצוגײן אין זײן אײגענעם 
פאעטישן װײנגארטן, א װעג װאס פירט אין זיין אײגענעם פאעטישן לאנה 
און דאם איז אמת, װײל אויערבאך האט נישט געמאכט קײן פאלשע 
אנשטעלן פון ענױות און נישט גערעדט בלשון ״מיר״, אדער מיטן נוסח 
פון פראפעסארישער אנאנימיטעט. דאס האט געבראכט דערצו אז מען האט 
אים געפילט װי אן אקטױון צד אין דער טעמע װאם ער האט ליטעראטור־ 
קריטיש באהאנדלט. פון דעסטװעגן דארף מען צוגעבן אז זײן עסײיסטיק 
און זיין ליטעראטור־קריטיק האט א דורכוים אביעקטױון װערט, א װערט 
אלײן און פאר זיך. עס איז גוטע שעפערישע ליטעראטור־קריטיק װאם 
העלפט פארשטײן דעם שרייבער און זיין װערק און ברענגט דערבײ 
ארויס ליטעראטור־אקםיאמעם װאס װעלן תמיד זײן גילטיק און תמיד שאפן 
א װאכן לעבעדיקן אינטערעם צו די שרייבער און ביכער װאס ער האט 
באהאנדלט און װאס ער האט אנטפלעקט, סיי פארן לײענער, םײ פארן 
שעפער גופא. צו דעמ אלעם קומט נאך צו זײן גרויסע מעלה, װאס ער 
האט געזען אונדזער ליטעראטור װי א גאנצקײט און האט תמיד געזארגט 
מיט ליבשאפט װעגן איר בארײכערונג, װוקם און אנטװיקלונג. 
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דורך די יארן װאס באטאשאנסקי איז נישט מיט אונז־ז האט זיך פיל 
געביטן אין אונדזער לעבן און במילא האט זיך אויך פיל געביטן אין 
אונדזער קוק און אפשאצונג פון פארשײדענע דערשיינונגען און געשעע־ 
נישן װאם בילדן אונדזער לעבן. איך װײם נישט צי מיר זענען דורך די 
יארן קליגער געװארן׳ אבער זיכער איז׳ אז מיר זענען עלטער געװארן 
און דאם עלטער װערן ברענגט מיט זיך, נישט בלויז ביאלאגישע קאנ־ 
םעקװענצן נאר אויך פםיכישע. ס׳איז אויך נישט פאראן קײן שום צװײםל׳ 
אז דורך דער צייט האט זיך א סך געענדערט נישט בלויז ארום אונדז, 
נײערט אויך אין אונדז גופא. 

פון דעםטװעגן — װען מיר טראכטן װעגן דער געשטאלט פון יעקב 
באטאשאנםקי, זעט מיר אויס אז לגבי אים האט זיך ביי אונדז גארנישט 
געביטן, װארעם דעם שאדן פון זײן אװעקגאנג פילן מיר היינט צו טאג 
נישט װײניקער װי מיט יארן צוריק און װאס נוגע דער אפשאצונג פון 
זײן ראל װי א שרייבער איז זי היינט לחלוטין נישט קײן אנדערע װי 
אין די אבל־טעג נאך זיין פטירה. נאך מער: דורך די יארן װאם ער פעלט 
אונדז האבן מיר נאך א סך בולטער דערזען און פארשטאנען װאם ער 



יצתק יןןנאסאװיטש 


האט פאר אובדז באדײט און דאם האט נאך שטארקער באפעסטיקט 
אונדזער מײנונג אז זיין טויט איז געװען א זײער שװערער און פיל־ 
כארער קלאפ אין ארגענטינע פארן יידישן ישוב, װי פאר דער גאנצער 
יידישער קולטור. 

יעקב באטאשאנםקי איז נישט געװען םתם א שרייבער, ער איז געװען 
א שרײבערישע פערזענלעכקײט. װאס הײםט א שרײבערישע פערזענלעכ־ 
קײטז אסקאר אוײלד האט א מאל געזאגט װעגן זיך: דעם שרײבן האב 
איך אפגעגעבן בלויז מיין טאלאנט. מיין גאונות האב איך אפגעגעבן דעם 
לעבן. דערפון װערט קלאר, אז עס זיינען פאראן שרײבערס װאס לײגן 
ארײן אין זײערע שריפטן בלויז דעם טאלאנט. יעקב באטאשאנסקי האט 
ארײבגעלײגט אינעם שרײבן זיין גאנץ װעזן. זיך אין גאנצן. ער האט 
נישט געהערט צו די שעפערס װאס זײערע װערק זײנען באזונדער און 
זײער לעבן איז באזונדער. ביי אים איז דאם שרייבן געװען זײן לעבן 
און זײן לעבן האט זיך אויםגעװיקלט אין זיין שרײבן. אין דעם פרט איז 
שװער צו געפינען נאך א פענמענטש ביי יידן װאס זאל זיך אזוי האבן 
אװעקגעשענקט דער פעדער װי יעקב באטאשאנסקי. איך געדענק, אז װען 
ער פלעגט קומען צו פארן פרן א רייזע, פלעגט ער מיר דערצײלן פאר־ 
שײדענע איינדרוקן און איבערלעבונגען. ם׳האט אבער כמעט קײן מאל 
נישט געטראפן, אז דאם װאם ער האט מיר פריער דערצײלט זאל ער 
שפעטער נישט באשרייבן און נישט דערצײלן דעמ ברײטן לײענער־עולם. 
ער האט אין דעם פרט נישט פארמאגט קײן שום פרױואטקײט און האט 
פון זײן לײענער גארנישט געפרװוט באהאלטן. באטאשאנסקי איז געװען 
אויף אזוי פיל שרײבער, אז דאם װאם האט נישט געטויגט װי קײן שרײבע־ 
ריש מאטעריאל, האט ער באלד גארנישט באמערקט, באלד נישט געלײגט 
קײן שום אכט דערויף. דאקעגן דאם װאם האט גערופן זײן אויפמערק־ 
זאמקײט האט נישט געהערט צו אים אלײן׳ האט געהערט צו זײן שרײבן, 
האט געהערט צו זיין לײענער. 

באטאשאנסקי איז געװען א שרײבערישע פערזענלעכקײט װייל ער 
האט נישט בלויז געשאפן ליטעראטור, נאר װייל ער האט געלעבט ליטע־ 
ראטור, װײל ביי אים האט איבערהויפט נישט עקםיסטירט קײן מחיצה 
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צװישן ליטעראטור און לעבן. זיינע אידעען׳ זיינע אמתן האט ער פאר־ 
שפרײט און פארטײדיקט נישט נאר מיט דער פען, נאר אויך מיטן לעבע־ 
דיקן װארט, מיט דער לעבעדיקער טאט. ער איז דערפאר געװען א שרײבעד 
א מורה־דרך, א װעגװײזער און ער האט אפילו אפט פארנאכלעםיקט זיין 
שרײבעריש װארט, װען די גאס, דאס לעבן האט אים גערופן צו אקטיװע 
און קאנקרעטע מעשים. 

טאלםטאים טאבטער דערצײלט, אז איר גרויםער טאטע פלעגט זיך 
א מאל אױפכאפן אין מיטן שרייבן און לויפן אין גאם זוכן מענטשן. אויך 
בײ יעקב באטאשאנםקי פלעגט טרעפן דאס זעלביקע. װען ער איז א 
לענגערע צײט געװען אפגעריםן פון מענטשן, םלעגט ער װערן אומרויק. 
ער פלעגט כםדר זוכן זיין לײענער און זײן צוהערער, כדי פון אים 
אינםפירירט צו װערן. װען ער פלעגט, אין די זומער־חדשים, נישט אויפ־ 
טרעטן מיט קײן רעפעראטן, פלעגט ער זיך נערװירן. איך בין חושד, אז 
דא האט זיך, אין א געװיםן זין, אפגערופן זײן טעאטער־בלוט װאם האט 
געשוימט אין זיינע ױנגע יארן און האט נישט באקומען קײן תיקון אין די 
שפעטערדיקע צייטן פון זײן רייפקײט. טעאטער פאדערט דירעקטן קאנ־ 
טאקט מיטן צושויער. דער אקטיאר באגייםטערט און װערט באגייםטערט 
פונעם עולם. באטאשאנםקי האט מיט זיין װארט היפנאטיזירט דעם לײענער 
און איז דערביי פונעם לײענער צוריק היפנאטיזירט געװארן. 

יעקב באטאשאנםקי האט זײער שטארק פארערט שלום־עליכמען. ער 
האט אים ליב געהאט מער װי יעדן אנדערן יידישן שרייבער. אז ער פלעגט 
רעדן װעגן זיך פלעגט ער זאגן: איך װײם אז איך בין נישט קײן שלום־ 
עליכם. מערקווערדיק איז אבער וואם ער האט פארמאגט צוויי אײגנשאפטן 
װאם האבן אים געמאכט פאר א לייבלעכן קרוב פון דעמ דאזיקן שרייבער 
װאם איז געװען און איז געבליבן דער שטאלץ פון אונדזער ליטעראטור. 
די ערשטע אײגנשאפט איז דאם װאס פונקט װי צװישן שלום־עליכמען 
און זיין לייענער איז קיין מאל נישט געשטאנען קיין שום מחיצד״ אזוי 
איז אויך צװישן באטאשאנסקין און זײן לײענער קײן מאל נישט געשטאנען 
קיין שום מחיצה. פונקט ווי שלום־עליכם האט זיך אידענטיפיצירט און 
נישט דיסטאנצירט פון זיין לײענער, אזוי האט אויך באטאשאנםקי זיך 
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אידענטיפיצירט און קײן מאל זיך נישט דערװייטערט פון זײן לײענער. 
די צװײטע אײגנשאפט איז דאס װאס אויף פארשײדענע אופנים און פון 
א פארשײדנארטיקן קװאליטעטן־שטאנדפונקט, האבן זײ זיד געטראפן אויף 
א מאדנעם װעג. װי איר װײסט׳ האט שלום־עליבם אין זיין שרײבן געהאט 
די גרויםע מעלה װאם זיין שאפן איז געװען פונקט װי דער מן װאס יידן 
האבן געגעסן אין דער מידבר. ם׳װערט געזאגט װעגן מן, אז יעדער אײנער 
האט אין אים געשפירט דעם טעם װאס ער האט געװאלט און די בעלי־ 
קבלה זאגן, אז יעדער אײנער האט אין אים געשפירט דעם טעם צו װעלכן 
ער איז ראוי געװען. מיט שלום־עליכמס שריפטן איז געשען דאס זעלביקע, 
און אויף אן אנדערן אופן, אויך מיט יעקב באטאשאנםקיס שריפטן. פונקט 
װי שלום־עליכם איז א שרײבער װאם קען געפעלן װערן דעם פרימיטױון 
לײענער און געפעלט אויד דעם הויד־קולטורעלן לײענער, אזוי האט אויך 
יעקב באטאשאנסקי געהאט א פארשײדנארטיקן לײענער־קרײז און יעדער 
אײנער האט אין אים דערפילט דעם טעם צו װעלכן ער איז ראוי געװען. 
עס האט זיך מיט אים געקװיקט דער לײענער װעמען ער האט ממש 
אויסגעלערנט לײענען און עס האט פון אים הנאה געהאט אויך דער 
לײענער מיט א ראפינירטער קולטור. װי אזוי שלום־עליכם האט באװיזן 
צו באזיצן די דאזיקע מן־אײגנשאפט, איז אפשר נישט שװער צו פאר־ 
שטײן. דערױף איז ער דאך געװען שלום־עליכם. יעקב באטאשאגםקי, װי 
ער אלײן האט געזאגט, איז קײן שלום־עליכם נישט געװען און פארט 
האט ער אויך פארמאגט די זעלביקע מן־אײגנשאפט און ער איז געװען א 
שרײבער פאר פשוטע לײענערס, און אויך פאר לײענערם מיט א הויכער 
אינטעליגענץ. א פנים, אז זיין פערזענלעכקײט װאס איז געקומען צום 
אויסדרוק אין זײן שרייבן איז געװען אזא פארביקע, אז זי האט געהאט 
מיט װאס צו בלענדן און צו לאקן, סיי די לײענערם פון אײן מדרגה סיי 
די לײענערס פון א צװײטער מדרגה. 

איך האב א מאל געזאגט, אז זיין פלוצעמדיקער טויט האט באװיזן 
װי פאפולער און באליבט ער איז געװען אין דער גאנצער יידישװעלט 
און גאנץ באזונדערס אין ארגענטינע. די דאזיקע בארימטקײט האבן מיר, 
אגב, אויך געזען ביי דער פײערונג פון זײן 60 סטן געבוירן־טאג און זי איז 
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געקומען צום אויסדרוק אין דעם ױבל־העפט װאס ש. םוםקאװיטש און 
דער שרייבער פון די שורות האבן ארויסגעגעבן און וװ עס האבן זיך 
װעגן אים ארויסגעזאגט מיט לויב און אנערקענונג די גרעסטע יידישע 
שרײבערם פון דעם דור. דער אמת איז אבער, אז מען האט גארנישט 
געמוזט װארטן ביז נאך זײן טויט כדי זיך דאס צו דערװיסן. דעד גורל 
איז, װי מיר װײםן, זײער אפט אומגערעכט צו מענטשן און מער װי אפט 
איז ער אומגערעכט צו שעפערישע מענטשן. װארעם א סך מאל באלייכט 
דער גורל דאס שעפערישע לעבן פון א שרײבער דעמאלט װען זיין בשר־ 
ודמיק לעבן איז שוין לאנג אויסגעלאשן. אן אנדערש מאל, אז דער גורל 
פארגינט זיך שוין צו ברענגען דעם שרײבער די קרוין פון בארימטקײט, 
ברענגט ער זי אים דאן װען דער שרײבער איז שוין אלט, קראנק און 
שװאך, דאם הײםט: װען זײן נאז איז שוין אטראפירט פאר די רײצנדיקע 
ריחות פון מענטשלעכן לויב און װען זײן קאפ און זיין גאנץ געמיט איז 
שוין נישט צו דעם הבל־הבלים װאס הײסט: רום. 

יעקב באטאשאנסקי האט זיך אין דעם פרט נישט געהאט װאם צו 
באקלאגן. דעם טעם פון דערפאלג האט ער טועם געװען אין די בעסטע 
יארן פון זײן לעבן. ער איז שוין מיט 35 יאר צוריק געװען דער זעלביקער 
פאפולערער, געלויבטער און געזידלטער שרייבער. ער האט שוין דעמאלט 
פארמאגט א גאנצן אינװענטאר װאס א בארימטער שרײבער דארף פאר־ 
מאגן: טויזנטער חסידים און אויך גענוג שונאים, נישט־פארגינערם און 
סתם קעגנערס. 

ער איז געבוירן אין יאר 1895 , לויט אן אנדער װערסיע — אין 1892 , 

אין דעם בעסאראבישן שטעטל נײ־קיליע. ער האט, װי עם איז געװען 
דער שטײגער אין יענע יארן, געלערנט אין א חדר און דערנאך אין דער 
קישענעװער און אין דער אדעסער ישיבה, װו זיינע לערערם זײנען געװען: 
חײם נחמן ביאליק, חײם טשערנאװיץ (הרב צעיח און ד״ר ױסף קלויזנער. 
ער האט אנגעהויבן שרייבן זײער ױנג. געשריבן האט ער צו ערשט 
העברעיש, דערנאך רוםיש און צו לעצט און אויף שטענדיק — יידיש. 
העברעיש האט ער גוט געקענט און אפילו אין די צייטן פון זײן אנטי־ 
צױניזם האט ער העברעיש ליב געהאט. אבער יידיש איז געװען די שפראך 
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אין װעלכער ער איז געבליבן פארליבט זיין גאבץ לעבן. יידיש איז געװען 
די שפראך פון זײן לעבן. די פארביקײט און נאטירלעכקײט װאם יידיש 
פארמאגט האבן זעלטן גוט הארמאניזירט מיט דער נאטירלעכקײט פון 
זײן שטורמישן כאראקטער. 

אין יאר 1912 האט ער אין אדעס פארעפנטלעכט זײן ערשטע זאך, 
אבער אין צװײ יאר ארום װען ער קומט קײן רומעניע, איז ער שוין א 
פארטיקער שרײבער און ער װערט באלד אן ערשטע פיגור אין דער 
ארטיקער ײדישער און אויך נישט־יידישער שרייבערװעלט. ער נעמט איין 
דאם יידישע רומעניע מיט זײן שרײבן, מיט זיין רעדן און אויך מיט זיין 
זינגען פאלקסלידער אויף הײמישע מסיבות. גאר גיך װערט ער דארט 
אנטפלעקט װי א טעאטער־מענטש און ער װערט אויף לאנגע יארן די 
םענםאציע פון רומענישן ישוב מיט זײבע רעװי־פראגראמען װאס ער 
שרײבט און רעזשיםירט צוזאמען מיט זיין פרײנד יעקב שטערנבערג. 
די א צײט איז אפשר געװען די שענסטע און די גליקלעכסטע אין זיין 
גאנץ לעבן און א גאנץ לעבן האט ער געבענקט און זיך באםטאלגיש 
אומגעקערט צו יענער צייט. זײן ערשטע ױגנט־ליבע מיטן יידישן װארט, 
מיטן יידישן לײענער־עולם איז געװען די שטארקםטע און זי האט געלײגט 
א חותם אויף די שפעטערדיקע טעג פון זיין לעבן און שאפן. 

קײן ארגענטינע איז ער געקומען, צום ערשטן מאל, אין יאר 1923 
און דאן פארט ער צוריק קײן אײראפע און קומט צום צװײטן מאל צוריק 
אין יאר 1926 כדי שוין צו בלײבן װי א שטענדיקער מיטארבעטער און 
מיטרעדאקטאר פון ״די פרעסע״. מיט זיין קומען קײן ארגענטינע האט 
זיך פאר אים אנגעהויבן א לאנג קאפיטל פון קאמף און געראנגל װאס 
האט אויפגעהערט ערשט עטלעכע יאר פאר זיין טויט. וױ-יל ער איז געװען 
א שרייבער װאס דער לײענער איז אים אנגעגאנגען און װאם ער איז 
אנגעגאנגען דעם לײענער, האט מען צו אים קײן מאל נישט געקענט 
בלייבן גלײכגילטיק. אים, אדער מען האט אים געבענטשט, אדער מען האט 
אים געשאלטן. און דאס טרויעריקסטע איז װאם אפט מאל האבן אים 
געשאלטן די דאזיקע װאם האבן אים ערשט נעכטן געבענטשט און עס 
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האבן אים געבענטשט די װאס װעלן אים מארגן שילטן. כדי צו פארשטײן 
פאר װאם דאס איז אזוי געשען׳ דארף מען װיסן, אז הגמ באטאשאנסקי 
איז געװען אן אידעעךמענטש און א מענטש מיט א געזעלשאפטלעכן 
טעמפעראמענט, איז ער אבער קײן מאל נישט געװען קײן פארטײמענטש. 
ער האט זיך נישט געקענט ארײנפאםן אין די דלודאמות פון א פארטײ. 
ער האט נישט געקאגט אקצעפטירן אלץ װאס א פארטײ — זי האט אים 
געמעגט זײן צום נאענטסטן — טוט און באפעלט. במילא איז שוין אזוי 
אויסגעקומען, אז װען ער איז געװען אנטי־צױניםטיש האבן אים נישט 
בלויז די צױניסטן געשאלטן, נאר אפילו די אנטי־צױניסטן זענען געװען 
גאר אפט אומצופרידן מיט זיינע ציוניםטישע דורכברוכן. װען ער איז 
געװארן א צױניםט, בכל אופן — אן אנהענגער און ענטוזיאםטישער 
ליבהאבער פון מדינת ישראל׳ האבן אים די אנטי־ציוניסטן געשאלטן, 
אבער אויך צױניסטן האבן אים גאר אפט געזידלט פאר זײנע יידישיסטישע 
נטױת און אויך פאר זיין קאמף פאר אן אומעטומיק יידיש לעבן. זיין 
גײםטיקע דיסציפלין איז נישט געװען צוגעפאסט פאר פארטײישער בא־ 
גרענעצונג און אויך אין זיין אידעעךװעלט איז ער געװען צו פיל 
עקלעקטיש. במילא איז אים תמיד אויםגעקומען צו פירן קאמפן׳ תמיד 
זיך צו קריגן. נו׳ און אז מען קריגט זיך׳ זאגט א ױדיש פאלקסװארט, 
קושט מען זיך נישט. יא, מען האט אים גאר, גאר אפט נישט געקושט נאר 
געביםן און דערצו מיט שארפע צײן. 

און דאך איז ער׳ אין סאמע תוך׳ אפילו ביי זײנע קעגנערס געװען 
פאפולער און װאם נאך מער — ער איז אויך ביי זיינע קעגנערס געװען 
באוװנדערט. ער איז געװען א פאזיציע װאס מען האט זי נישט געקאנט 
פארבײגײן׳ מען האט אים נישט געקאנט איגנארירן׳ מען האט זיך מיט 
אים אומעטום׳ אין אלע קרייזן און אין אלע ריכטונגען׳ געמוזט רעכענען. 
אפילו אין דער שינאה צו אים איז געלעגן א גרויםע אנערקענונג. שוין 
אפגערעדט פון דעם׳ אז מער נאך װי שונאים האט ער געהאט פריינד 
און מער נאך װי קעגנערס האט ער געהאט אנהענגערס. בעיקר האט ער 
געהאט פריינד צװישן די יידישע שרײבערם אין אויסלאנד און בעיקר 
האט ער געהאט באגייסטערטע חםידים צװישן די פיל טויזנטער לײענערס, 
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אומפארטײישע מענטשן װאס האבן געפילט אז עפעם פעלט זײ װען זײ 
האבן אימ א טאג נישט געלײענט. 

יידישע שרײבערס פון אויסלאנה װען זײ פלעגן קומען קײן ארגענ־ 

טינע האבן זײ תמיד געזאגט, אז ער האט אין זיד עפעס פון א פירער־ 
נאטוה עפעס פון א פאלקם־מנהיג און זײ האבן זיך געװונדערט װאם ער 
פארנעמט אפיציעל אין דער געזעלשאפט נישט קײן פירער־פאזיציע. דער 
אמת איז, אז באטאשאנםקי האט אין זײן לעבן געטאן פיל פאזיטױוע און 
װיכטיקע געזעלשאפטלעכע ארבעט, נישט בלויז װי א שרײבעה נאר אויך 
װי אן עסקן, װי דער פרעזידענט אדער דער סעקרעטאר פון א געװיםער 
געזעלשאפט. באזונדערס האט ער פיל געטאן אויפן געביט פון קולטור־ 
געזעלשאפטלעכקײט און אויפן געביט פון שולװעזן און ער איז א סך יארן 
געװען דער אנפירער פון דער געזעלשאפט פאר יידיש־װעלטלעכע שולן 
אין בוענאס־איירעס. אבער ער האט פארט נישט געהאט אין זיך די עקשנות 
און די סטאביליטעט װאס עם דארף האבן א געזעלשאפטלעכער עסקן. ער 
האט אויך נישט געהאט אין זיך נאך א זאך װאס איז זײער װיכטיק - 
דעם ענגן פאטריאטיזם װאס דער עסקן פארמאגט לגבי זײן אינםטיטוציע. 
װי גוט ער האט נישט געזאלט טאן די קלײנארבעט װאם יעדער עסקן 
מוז טאן פאר זײן אינסטיטוציע, האט ער אבער פארמאגט ברײטערע 
שרײבערישע האריזאנטן. דערפאר האט ער טאקע זיין געזעלשאפטלעכע 
ארבעט געטאן צום בעסטן דורך זיין פעדער און דורך זיין רעדנעריש 
װארט. די יידישע זשורנאליםטיק אין ארגענטינע האט בכלל א גרויםן חלק 
אין דעם בוי און אין דער אנטװיקלונג פון דארטיקן אינםטיטוציאנעלן 
לעבן און באטאשאנסקי האט אין דעם געהאט א קאלאסאלן חלק. נישט 
געװען קיין אײן אינםטיטוציע װאס ער זאל מיט זײן װארט נישט האבן 
געהאלפן, סײ װען דאם איז געװען ביי אן אקציע פון גרויםן פארנעם 
סיי בײ אן אקציע פון א לאקאלן באדייט• 

זיין גרעסטער פארדינסט און זיין גרעסטע פאפולאריטעט האט ער 
דערװארבן אין דעם בארימטן טעאטער־קאמף קעגן די טמאים. הײנט צו 
טאג איז דאם שוין א קאפיטל געשיכטע און מיר קענען שוין אביעקטױו 
אפשאצן װאם דער דאזיקער קאמף האט װירקלעך באטייט פאר דער 
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יידישער געזעלשאפט אין ארגענטינע. הײנט װײםט מען שױן אז פארטריבן 
די טמאים פון דער יידישער גאם האט נישט בלויז דער טעאטער־קאמף, 
װארעם פולשטענדיק פארטריבן יענע לייט׳ אפילו בלויז פון טעאטער, 
האט יענער קאמף אויך נישט. און פון דעםטװעגן איז דער דאזיקער קאמף, 
װאס באטאשאנסקי איז געװען פון זײנע הויפטפירערם, געװארן אן עטאפ 
אין דער געשיכטע פון דער יידישער געזעלשאפטלעכקײט אין ארגענטינע, 
און עם איז אוממעגלעך צו רעדן װעגן יענעם עטאפ, אז מען זאל נישט 
דערמאנען באטאשאנםקים נאמען און זיינע פארדינסטן. 

באטאשאנסקי האט ארויסגעגעבן ביי זײן לעבן 15 װערק און דערפון 
אײנס אין דריי בענד און א צװײטס אין צװײ בענד. זײן צום מערםטן 
דיםקוטירט װערק איז געװען ״די לעבנס־געשיכטע פון א יידישן זשורנא־ 
ליסט״ אין דרײ בענד. דאס בוך װאם האט אים בארימט געמאכט אין דער 
גאנצער יידישער װעלט איז געװען ״פארטרעטן פון יידישע שרײבער״ 
װאס איז דערשינען אין פארלאג ״ליטערארישע בלעטער״ אין יאר 1932 . 
אין יענער צײט איז ער געװען דער צװײטער יידישער שרײבער פון 
דרום־אמעריקע װאם האט זוכה געװען אז א פארלאג אין פוילן זאל ארויס־ 
געבן זײנם א בוך. דער ערשטער איז געװען מרדכי אלפערסאן. זײן 
סאלידםט װערק איז געװען דאס בוך ״פשט״, װאם האט באקומען די םאמע 
בעסטע אפרופן, און זיין כאראקטעריםטישסט װערק, דאס װערק װאם אנט־ 
פלעקט צום בעסטן די שטארקײט און די פארביקײט פון זיין טאלאנט, 
איז דאס בוך ״שבת, ױם־טוב און װאך אין מדינת ישראל״. באטאשאנסקי 
איז געװען א גלענצנדיקער פאלעמיקער, א פעליעטאניםט מיט שארם, א 
גוטער ליטעראטור־פארטייטשער, אבער צום אינטערעםאנטםטן איז ער 
געװען אין זיינע רײזע־באשרײבונגען. דא אין די רײזע־באשרײבונגען איז 
ער געװען אויפן העכסטן שטאפל פון זײן שעפערישקײט, װייל אין דער 
דאזיקער באשרײבונג האט ער געקאנט באנוצן אלע אינםטרומענטן פון 
זײן פילזשאנערדיקן טאלאנט. דא האט ער זיך אויסגעלעבט װי א בעלע־ 
טריסט, װי א זשורנאליסט, װי א קולטור־לעקטאר און א ליטעראטור־ 
אינפארמאטאר. יעדן שרייבער ציט עס אינסטינקטױו צו דער טעמע אין 
װעלכער ער קען זיך צום בעסטן אנטפלעקן. און דערפאר האט עם באטא־ 
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שאנםקין אזוי געצויגן צום פארן׳ צום רײזן׳ צום זען בײע ערטעה לענדעה 
מענטשן און זײ צו באשרײבן. ס׳איז כאראקטעריםטיש׳ אז זײנע לײענערם 
אין ארגענטינע געדענקען אים בעיקר װעגן צװײ זאכן: זיין קאמף מיט די 
טמאים און זײן באשרײבונג פון דער װעלטאויםשטעלונג אין ניױיארק 
ערב דעם צװײטן װעלטקריג. די דאזיקע באשרײבונגען האט מען דורך 
אזױ פיל יארן נישט פארגעסן. דערפאר זאג איך, אז דאם צװײטע בוך 
זיינס װעגן מדינת ישראל איז דאס סאמע כאראקטעריםטישסטע און 
בולטסטע פאר זיין שרײבערישער פערזענלעכקײט. 

אויפן געביט פון רייזע־רעפארטאזש איז געבליבן װי א שעדעװער זיין 
באשרײבונג פון פייערלאנה דעם װייטםטן און דעם דרומדיקסטן מענטש־ 
לעכן ישוב פון ארגענטינע ביים זידפאל. ער איז געװען דער אײבציקער 
יידישער זשורנאליסט פון די תפוצות װאם האט בײגעװוינט די היסטא־ 
רישע פראקלאמירונג פון דער מדינה און ער האט זיך זײער געגרויסט 
מיט דעם דאזיקן זכות. ער איז בייגעװען די גרינדונג פון דער ״ױען״ 
אין סאן־פראנציםקא׳ און איך פערזענלעך האב געלײענט מיט גרוים הנאה 
זיינע רײזע־אײנדרוקן יפון װענעסועלא און באלױויע. ער איז געװען א 
שרײבער פון רייזע־איינדרוקן פאר־עקםעלאנס און אויף דעם געביט שטײט 
זײן נאמען אין אײן רײ מיט אונדזערע גרויםע רײזע־שילדערערם. איך 
האלט בכלל, אז אויב ער האט ערגעץ דערגרײכט הויכע קװאליטעטן און 
בלײביקע װערטן, איז עם אין זיינע רייזע־איינדרוקן, װאם זענען געװען 
די שפיגלען פאר זיין רעגנבויגנדיקן טאלאנט. אין זיינע בעלעטריסטישע 
װערק און אפילו אין זיין ליטעראטור־קריטיק האט זיך דער זשורנאליסט 
אפט מאל ארײנגעמישט נישט צום גוטן. אין זיין רײזע־רעפארטאזש האט 
דער זשורנאליםט מיט דעם בעלעטריםט געלעבט בשלום און אײנער האט 
דערגאנצט דעם אנדערן אין פולער שעפערישער הארמאניע. 

און זעט װי מערקװערדיק עס איז דער גורל: גראד דאם שרייבערישע 
געביט װאם איז געװען זיין ליטערארישער קדשי־קדשים, איז אויך געװארן 
זיין פערזענלעכער מיזבח. ער איז געשטארבן, אפשר פריצייטיק, בייס 
װארשטאט פון זיין גרעסטער מייסטערשאפט. ער איז געשטארבן אין 
יאהאנעסבורג וװ ער איז געפארן אין א קולטור־שליחות, אבער בעיקר 
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דערפאר װײל עם האט אים געצויגן צו באשרייבן א נייעם ישוב, א ביי 
לאנד. ער איז געשטארבן אין מיטן שרייבן זיינע רייזע־איינדרוקן און זיינע 
רײזע־איינדרוקן זענען געװען דאס לעצטע װאם ער האט געגעבן זיין 
לײענער אויך דעמאלט װען ער האט שוין מער נישט געלעבט. װי װײט 
מען זאל נישט זיין פון מיסטיק, מוז מען דאך זאגן, אז דער גורל האט זיך 
זייבע .פארהוילענע דרכים. דער מאטראס װאס אנטפלעקט זיין העלדישקײט 
אויפן ים, קומט אום אין די ים־כװאליעם. זאגט דאך דאס פאלק, אז מיט 
װאס דער טאפ איז אנגעברענט מיט דעם װערט ער צעבראכן. באטא־ 
שאנסקיס ליטערארישע גבורה איז געװען זיין רײזע־באשרײבונג. זי איז 
געװען דער שעפערישער קװינטעםענץ פון זיין לעבן און מיט איר, בײ 
איר, איז ער געשטארבן. די רײזע־באשרייבונג איז געװען דער כתובת־ 
פסים, דאס זײדענע העמדל פון טאלאנט װאס די השגחה האט אים אנגעטאן 
און זי איז געװען די םיבה פון זיין טויט און אויך דאם לעצטע װאס מען 
האט אונדז אהײמגעברענגט װי א סימן אז ער איז טויט. 

״טרף טורף ױסף״ האט מען אנגעזאגט יעקב אבינו װען מען האט אים 
געװיזן דאם פארבלוטיקטע זידדענע העמדל פון זײן באליבטן זון. טרף 
טורף יעקב, יעקב באטאשאנסקי, האט מען אונדז אנגעזאגט, װען מען האט 
אין דער רעדאקציע אריין איבערגעשיקט זיינע לעצטע רײזעברױו פון 
דרום־אפריקע, װאם זענען שוין אויך געװען צעריםן און פארבלוטיקט און 
האבן נאר לויט זײער אפגלאנץ דערמאנט דאם אמאליקע זיידענע העמדל, 
דעם כתונת־פםים פון זײן שרײבערישער גלאריע. 

באטאשאנסקי האט א גאנץ לעבן געשריבן און גערעדט װעגן שרײ־ 
בערס און װעגן ביכער. ער איז געװען א גלענצנדיקער לעקטאר בעיקר 
אויף ליטערארישע טעמעס, ער האט ליב געהאט די יידישע ליטעראטור 
און אירע שרײבערס זענען געװען זיינע העלדן. ער איז נישט געװען 
קײן ליטעראטור־קריטיקער אין אנגענומענעם זין פון װארט. װײל א 
ליטעראטור־קריטיקער מײנט אויך לערנען דעם שרייבער. אנװייזן דעם 
שדייבער װאם ער מעג יא, און װאם ער טאר נישט. אנטפלעקן פאר אים 
די אײגנטימלעכקײט פון זיין טאלאנט און דורך דעם ריכטן אים אויף 
דעם װעג װאם ער דארף גײן. באטאשאנםקי איז דאם נישט געװען. ער 
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איז געװען א ליטעראטור־פארטײטשער און א ליטעראטור־אױסטייטשער. 
און געטײטשט האט עד על־פי־פשט, נישט על־פי־דרש׳ נישט על־פי־סוד 
און אױך נישט על־פי־רמז. באטאשאנםקי האט זעלטן גוט געקענט איבער־ 
דערצײלן דעם אינהאלט פון א ראמאן, א דערצײלונג און אפילו א ליד. 
אין זיין ליטעראטור־פארטײטש, סײ בכתב און סיי בעל־פה, האט ער געהאט 
א באשטימטן מעטאד: ער האט עפעם דערצײלט װעגן שרייבער, בעיקר 
דערצײלט און איבערדערצײלט זײן בוך און צו דעם צוגעגעבן זיינע 
אײנדרוקן װעגן די שטארקע, אדער די שװאכע זייטן פון בוך. אין די 
יינגערע יארן פלעגט ער זיך מער אפשטעלן אױף די שװאכע זײטן פון 
װערק און ער האט גענוצט דאם מעםער פון קריטיק. בדרך־כלל האט ער 
אבער אױך דעמאלט תמיד געזוכט צו שרייבן װעגן ביכער װעגן װאס ער 
זאל קאנען שרייבן גוטס, און ניגער האט דערפאר אױף אים געזאגט אז 
ער באמיט זיך ארױסצוהײבן אין אונדזער ליטעראטור דאס שעפערישע, 
דאם פאזיטױוע, אויף די עלטערע יארן האט ער פמעט שוין נישט באנוצט 
דאם קריטישע געצײג. ער פלעגט בלויז זיך באמיען צו אינפארמירן דעם 
לײענער װעגן די נייע װערק װאם ער האט געלײענט און ער פלעגט זײ 
זאגן פאר װאם און מיט װאם דאם בוך האט אויף אים געמאכט אן אײנדרוק. 
דאס איז טאקע נישט קײן אמתע ליטעראטור־קריטיק און מינקאװ ע״ה׳ 
װאס איז געװען זיין בעםטער גוטער־פרײנד, האט צו אים געהאט דערפאר 
טענות. אבער פון דער צװײטער זייט האט דװקא די דאזיקע ליטעראטור־ 
פארטייטשונג און ליטעראטור־אינפארמאציע װאס ער האט געגעבן זיין 
לײענער, געהאט א גרויסן באדײט און האט טויזנטער מענטשן געהאלטן 
אין קרײז פון דער אקטואליטעט אין דער יידישער ליטעראטור. אן אים 
װאלטן זײ, װי עלטערע און פארנומענע מענטשן, געבליבן שטארק הינטער־ 
שטעליק און אפגעיפרעמדט פון יידישן שאפן. די דאזיקע עובדה זיינע האבן 
יידישע שרײבערס אין דער גארער װעלט זײער אפגעשאצט. 

מען קאן נישט און מען דארף נישט לײקענען, אז אין פארלױף פון 
זײן לעבן האט ער געביטן זײנע מײנונגען און זײנע אידעען. ער האט 
אנגעהויבן װי א צױניסט, אװעקגעװאנדערט צו אנטי־צױניזם און דערנאך 
צוריקגעקומען, דורך ישראל, צו דער צױגיםטישער אידעע. ער איז אין 
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אין פרדס פון יידיש 


דעם פרט געװען אײנער פון זיין דור און ער האט דורכגעמאכט די זעלביקע 
גילגולים װאם א רײ פון אונדזערע גרעסטע פערזענלעכקײטן. וװ ער איז 
אבער א גאנץ לעבן געװען דער זעלביקעה וװ ער האט א גאנץ לעבן 
נישט געביטן זיך אויף קײן חוט־השערה, דאס איז געװען אין זײן באציונג 
און אין זיין ליבשאפט צו יידיש־לשון און צו דער ײדישער ליטעראטור. 
אין דער דאזיקער ליבע האט ער קײן מאל אויף א רגע נישט געפעלשט. 
ער איז געבליבן דער פלאמיקער ריטער, דער פלאמיקער קעמפער פאר 
יידיש און יידישער ליטעראטור אויך דעמאלט װען דאס לעבן ארום האט 
אים געטאן אויף להכעיס. פארקערט, װאס שטארקער עס זענען געװארן 
די כװאליעם קעגן יידיש׳ װאם שװערער עס איז געװארן דער װעג פון 
דער יידיש־שיף, װאם אומזיכערער אירע אויסזיכטן צו דערגרײכן דעם 
ברעג פון מארגן, אלץ עקשנותדיקער און פאנאטישער איז ער געװארן 
אין זיין יידיש־ליבשאפט. װען די װירקלעכקײט איז געגאנגען קעגן אים 
האט ער זיך אפגעקערט פון דער װירקלעכקײט, װײל פאר אים האט קײן 
יידישע װירקלעכקײט אן יידיש און אן יידישע ליטעראטור נישט געקאנט 
געמאלט זײן. 

מען דערצײלט, אז װען דער פאטער פון דעם היינטיקן לױבאװיטשער 
רבין איז נאך געװען א קלײן קינד, האט די מוטער זײנע נישט געװאלט 
אז ער זאל גײן עסן אין דער סוכה, װייל עם איז געװען א קאלטע נאכט 
און זי האט מורא געהאט, אז דאס קינד זאל זיך גישט צוקילן. דערױף 
האט איר דער קלײנער זון געענטפערט: מאמע, װאס האסטו מורא? אין 
דער םוכה זיצן דאך חםידים און פון די חסידים שלאגט דאך א היץ פון 
התלהבות צום בורא, טא װי אזוי קאן מען זיך אין אזא היץ צוקילןל 
דער אמת איז אז אין אונדזער יידיש־סוכה איז איצט קאלט און עס בלאזן 
אין איר װינטן פון אלטקײט. עם איז פאראן, פאר די װאם זיצן אין איר, 
די םכנה פון צוקילן זיך. כל־זמן עם האט געלעבט אזא װי באטאשאנסקי, 
מיט זיין הײםער התלהבות צו יידיש און צו יידישער ליטעראטור, האט 
אין דרויסן געמעגט זיין װי קאלט, איז אבער אין דער םוכה גופא געװען 
װארעם און ליכטיק. איצט װען אויך ער איז שוין נישטא, װערט די םכנה 
גרעסער, שטארקער. אבעד צוליב װאס רעדן מיר דען װעגן איםי צוליב 
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װאס באװײנען מיר דען איםי אלע אונדזערע רײד װאלטן געװען אומזיסט 
װען זײ זאלן נישט ברענגען צו דעם, אז מיר זאלן פארשטײן אז זיין לעבן 
איז געװען א משל צו װעלפן מיר דארפן געפינען דעם נימשל. און װאס 
איז דער נימשלז דער נימשל איז, אז אויב ער רופט ארוים אונדזער 
פארערונג, איז דאס נאר אין זכות פון דעם אלעם װאס ער האט געטאן, 
פון דעם אלעם פאר װעלכן ער האט געלעבט. עס קאן נישט זיין, אז אין 
אונדזער געדענקשאפט װעגן אים זאלן מיר נישט געדענקען זײן לעבננד 
װערק, זיין לעבנס־אידעע, זיין לעבנס־אידעאל. לאמיר זיך דעריבער ענגער 
צונויפרוקן ארום יידיש און ארום דער יידישער ליטעראטור, לאמיר פון 
זיך אדויסקריגן די װארעמקײט פאר ײדיש־לעבן און פאר יידישקײט, 
לאמיר ממלא זיין דאם װאם זײן טויט האט געמאכט לײדיק. לאמיר מיט 
אלע פוחות װאם מיר פארמאגן װייטער זינגען דאס ליד פון ליבע און 
פון טריישאפט צו דעם יידישן שאפער און צו דער יידישער שעפעריש־ 
קײט. מיט זיין ניגון און מיט זיין דביקות לאמיר זינגען דעם מזמור־שיר־ 
ליידיש, דעם מזמור־שיר צום װייטערדיקן יידיש־נאציאנאלן לעבן פונקט 
אזוי הויך און פונקט אזוי פארגלײבט װי עס האט געזונגען יעקב באטא־ 
שאנסקי. דאם װעט זיין אונדזער יתגל־ויתקדש פאר דער עליה פון זיין 
נשמה. 


בוענאס־אי-ירעס. 1969 



גאטמאטױוך אין דעם 

פאעטישן שאפן פון יעקב פרידמאן 


אז יעקב פרידמאן זכרונױלברכה, איז א גרויםע און װיכטיקע פאזיציע אין 
אונדזער ליריק, דאם האבן מיר געװוםט נאך העט־העט אײדער עס זענען 
דערשינען די דריי בענד פון זיינע געזאמלטע שריפטן װאס אנטהאלטן 
דעם גרעסטן און װערטפולםטן טײל פון זײנע לידער און פאעמעם*. דער 
באדייט פון דער דאזיקער פאםט־מארטעם־אויסגאבע באשטײט אבער אין 
דעם װאם זי גיט אונדז א באגריף נישט נאר װעגן דער שעפערישער הײך 
צו װעלכער ער איז אויפגעשטיגן, נאר אויך װעגן דעם װעג מיט װעלכן 
ער האט צו דער דאזיקער הויכקײט דערגרײכט. דאם װיל זאגן אז פון אײן 
זייט האבן מיר אין די דאזיקע דריי בענד דעם פולן יצירה־סך־הכל 
פון א פאעט װאס איז א יחיד־במינו אין אונדזער דיכטונג און פון דער 
אנדערער זייט האבן מיר אין זײ די שפורן פון יענע אנטװיקלונגס־טריט 
מיט װעלכע ער איז צו דעם םך־הכל דערגאנגען. קלאר אז דער דאזיקער 
אנטװיקלונגם־װעג איז פאר אונדז ביז גאר אינטערעםאנט פון א שעפעריש־ 


* יעקב פרידמאן: לידער און פאעמעם, באנד 1 — 288 זײטן, ״צום ערשטן אײנם״ * 
באנד 2 — 287 זײטן, ״אדם׳/ ״שבוד/ ״פאםטעכער אין ישראל״; באנד 3 — 
371 זייטן, ״די לעגענדע נח גרין׳/ ״נפילים׳/ ״ליבשאפט״ 4 מיט א באגלײטװארט 
פון פראפ׳ ױדל מארק 4 ביבליאגראפיע און ביבליאגראפישע פרטים, פארלאג 
״ישראל־בוך׳/ תל־אביב, משל״ה — 1974 . 
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ביאגראפישן שטאנדפונקט, אבער נישט װײביקער װיכטיק איז ער פאר 
אונדז בײם באנעמען דעם מד.ות פון זײן דיכטובג, וױ אויך די אײגנארטי־ 
קײט מיט װאם זי צײכנט זיך אוים אינעם היכל פון יידישן געזאנג. 

איבערלאזנדיק די דאזיקע טעזע פאר א קומענדיקן פרטימדיקן אבאליז 
מיט די געזזעריקע ציטאטן פון זיינע פאעטישע װערק, מוז איך אבער דא 
תיכף באמערקן אז װי װיכטיק די דאזיקע אויםגאבע זאל נישט זײן צוליב 
דעם װאס זי גיט אונדז די מעגלעכקײט נאכצופאלגן די פארװאנדלונגען 
און אנטװיקלונגען װאם יעקב פרידמאן האט דורכגעמאכט ביים שטייגן 
אויפן לײטער צו זיין פאעטישער גרויםקײט, איז אבער פאר מיר אפשר 
נאך װיכטיקער און נאך װעזנטלעכער דער פאקט, װאס זי אנטפלעקט די 
סטאבילקײט און אומפארענדערלעכקײט פון זיין דיכטערישער אידענטיטעט 
דעמאלט װען עם האנדלט זיך װעגן די גרונטשטריכן פון זײן שעפערישן 
פארטרעט און װעגן די תוך־אײגנשאפטן פון זיין קינסטלערישן כאראקטער. 
א פראנצויזיש װערטל זאגט אז ״װאס מער עס ענדערט זיך, אלץ מער 
בלייבט עם ביים אלטן״ און װעגן יעקב פרידמאן קאן מען באהויפטן אז 
װאם מער ער האט זיך אנטװיקלט און געביטן אינעם אופן פון ברענגען 
צום אויםדרוק זיין אינערלעכע װעלט, אלץ מער איז די דאזיקע אינערלעכע 
װעלט זיינע געבליבן אומגעביטן און איז נישט ארונטערגעפאלן די ענדע־ 
רונגען װאם עם האבן געדארפט און געקאנט גורם זיין די געשעענישן פון 
דער צייט װאם ער האט דורכגעלעבט. נאך מער: סטעפאו צװייג זאגט 
אין נאמען פון עמיל װערהארן, אז א דיכטער קאן דערגײן צו זיך נאר 
דעמאלט װען ער װאנדערט אװעק פון זיך. יעקב פרידמאן איז אבער 
דערגאנגען צו זיך כאטש ער האט פון זיין תוכיקן ״איך״ קײן מאל נישט 
אװעקגעװאנדערט און ער איז געבליבן דער אנטפלעקער פון זיין אינזיכיקײט 
אפילו דעמאלט װען ער האט זיך דיכטעריש געװענדט צו מעדױמס פאר 
זיין התגלות װאס זענען געװען מחוץ אים, װי למשל, צו דער קאנטעסע 
פון לינץ, צו דער עקזאטישער דיכטערין פון ירושלים, צו זיין טאכטער און 
צו זיינע אבות. דאם װיל זאגן, אז װעגן װעמען יעקב פרידמאן האט נישט 
געזאלט זינגען איז עס תמיד געװען א געזאנג װעגן זײן אײגענעם 
איך־אוניװערם. די דאזיקע פערמאנענטע באװעגונג אינעם איכישן קרייז 
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האט׳ װי מיר קענען זיך משער זי-ין׳ געשטאמט פון זײן אויםגעשפראכענער 
דיכטערישער פערזענלעכקײט׳ װאם האט זיד אין לויף פון די יארן אנט־ 
װיקלט און פארמירט׳ אבער קײן מאל׳ אין תוך׳ זיך נישט געענדערט און 
דערפאר קאנט איר טאקע אין יעקב פרידמאנם לעצטע לידער אפזוכן די 
װיזיעס װאס האבן באװירקט זיינע ערשטע פאעטישע טריט און איר קאנט 
אויך אין די שאפונגען פון זיין דיכטערישער התחלה אפגעפינען די דאזיקע 
מעלאדיעם װאם מיט זײ האט ער געפאנגען אונדזער הארץ און געמיט 
אין די טעג פון זײן רײפקײט. 

ברי־וידוע־לי׳ אז מיט דער דאזיקער פעםטשטעלונג בין איך ארײן 
אינעם גבול פון א באקאנטער ליטערארישער פלוגתא׳ װאס אײדער דער 
תישבי װעט קומען װעט זי ענדגילטיק נישט באשיידט װערן. װארעם דער 
אמת איז דאך אז כאטש בײם אויפנעמען און ביים באװירקט װערן פון 
א דיכטערס שאפונגען מוז מען נישט נאכזוכן זיינע שפורן און זיין פאר־ 
גאנגעגהײט און אװדאי און אװדאי איז נישט פאראן קײן געזעץ׳ אז מען 
מוז זײ קאנפראנטירן מיט זײנע פריערדיקע פאעטישע װערק — און א 
ראיה דערצו איז דער גרויםער יידישער דיכטער מאני לייב׳ וואס זיינע 
שפעטערדיקע לידער׳ באלאדעם און םאנעטן האבן נישט קײן שום דעקונג 
און פארבינדונג מיט די שאפונגען פון זײן אנהײב. פון דעםטװעגן װעט 
יעדער מודה זיין׳ אז װען מיר װילן אויספרװון די אויטענטישקײט פון 
א פאעט׳ די עכטקײט פון א פאעט׳ זוכן מיר׳ קודם־כל׳ צו קומען אויף 
די שפורן פון זײנע שעפערישע ווארצלען און די דאזיקע שעפערישע 
װארצלען דערקענען מיר דורך אן אנאלאגיע צװישן זיין דיכטערישער 
קעגנװארט און זײן דיכטערישער פארגאנגענהײט. װיל דאס זאגן׳ אז די 
קאנטינויטעט אינעם שאפן פון א דיכטער איז א װיכטיקער ענין׳ װייל 
דורך דער דאזיקער קאנטינויטעט דערװיסן מיר זיך װי װייט דער דיכטער 
איז געטרײ זיך אלײן און פוו דער טרײשאפט צו זיך אלײן דערװיסן מיר 
זיך אז ער האט װארצלען װאס׳ אין אײנקלאנג מיט דער טבע פון װארצלען׳ 
בײטן זײ זיך נישט און בלײבן תמיד די זעלביקע. אפילו היפאליט טען׳ 
וואס האט געהאלטן אז די פרוכטן פון א שעפערישן מענטש זענען א 
פראדוקט פון צײט און םביבה׳ האט אבער אויך געוװםט אז װיפל די 
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שעפערישע פרוכטן זאלן זיך נישט בײטן קענען זײ דאך נישט פארלירן 
זײער םפעציפיק און זײער װעזנטלעכע כאראקטעריםטיק, װאם װערט 
גענערט און באשטימט פון די װארצלען פון װעלכע זײ ציען זײער יניקה. 
דאס איז דער סוד פאר װאם אויף קארשבײמער װאקסן תמיד נאר קארשן 
און אויף עפלבײמער קאנען קײן מאל נישט װאקםן קײן פלוימען, אדער 
רויזן. 

געזען פון דעם דאזיקן קוקװינקל זענען פאר אונדז די דרײ בענד 
פון יעקב פרידמאנס לידער און פאעמעם באזונדערם אינטערעםאנט און 
באלערנדיק, װייל זײ װײזן אונדז נישט נאר די דיכטערישע פרוכטן, װאס 
זײערע פארמען און טעמעס זענען אין דער צייט געװארן רײפער, פאר־ 
ביקער און זאפטיקער, נאר זײ װייזן אונדז אויך די װארצלען פון װעלכע 
ער ד,אט געצויגן די נארונג פאר דער סטאביליטעט זײנער, פאר דער 
אומגעביטענער װעלטװיזיע און פאר דעמ געפיל־אויםדרוק װאס ער האט 
אנטפלעקט אין זײן שאפן. מעגלעך אז דאס איז די םיבה צוליב װאס יעקב 
פרידמאן האט, װי יעדער אמתער און גרויםער דיכטער, זײן גאנץ לעבן 
געשריבן נאר אײן ליד׳ אדער נאר עטלעכע לידער װאס ער האט װירטו־ 
אזיש איבערגעשפילט אין פארשידענע װאריאציעם, װארעם אין דער קונםט, 
װי אין דער נאטור, איז אין יעדער פראדוקציע םאראן א היפשער עלעמענט 
פון רעפראדוקציע און איר קענט זיך דערין איבערצייגן װען איר הערט 
דריי קאנצערטן פון מאצארטן, אדער איר באוװנדערט דריי פארטרעטן 
פון רעמבראנדטן. 

װאם איך װיל מיט דעם אלעם זאגן איז אײנס: אז מען לײענט יעקב 
פרידמאנם לידער און פאעמעם מוז מען באוװגדערן זיין אנטװיקלונג, זיין 
גאנג צו רײפקײט, זיין בהדרגהדיקע באהערשונג פונעם װארט־אינסטרו־ 
מענט. אין דער אײגענער צייט מוז מען אבער אויך באוװנדערן זײן 
שורשדיקײט, זיין סטאביליטעט, זײן פערמאנענטע פאראינטערעםירטקײט 
אין געװיסע פראגן און טעמעם װאס פאר זײ זענען זײנע נשמה־םטרונעם 
געװען באזונדערם װיברירנדיק. יעקב פרידמאן איז דער פאעט פון זײער 
א פארשײדנארטיקער געפיל־טעמאטיק, פון א זײער פארביקער װיזיאנע־ 
רישקײט, פון א זײער ברײטער גאמע פון אינטעלעקטועלע רעױנות, אבער 
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דערבײ איז ער, אין זײן םאמע תז־ך, תמיד דער זעלביקעה תמיד ער אלײן, 
שטענדיק דער פאעט יעקב פרידמאן װאס איר קענט אימ אויף קײן אנדערן 
נישט פארטוישן. דאס איז זײן גרױםקײט און מיט דער דאזיקער גרויםקײט 
האט ער זיך, װי געזאגט, פארזיכערט זיין פאזיציע אין דער יידישער 
ליריק. 

אין זיין באגלײטװארט צו דער אויםגאבע האט ױדל מארק טרעפלעך 
באצײכנט פרידמאנען װי א דיכטער װאס איז אין זיין שאפן דער עיקר 
אבםארבירט פון גאט. ם׳איז אוממעגלעך צו ברענגען די הונדערטער און 
הונדערטער ציטאטן װאם װייזן װאס פאר א גרויס און צענטראל ארט 
גאט פארנעמט אין זיין װעלטבליק און אין זיין לעבנם־באנעם. אבער אז 
מען קוקט זיך גוט צו זעט מען א מערקװערדיקע זאך: פרידמאן איז 
באהערשט פון דעם יידישן גאטגעדאנק און ער קערט זיך צו אים אום 
אויף אלערליי אופנים און ביי אלערלײ געלעגנהײטן. דאך איז אין זיין 
גאכרפארשטעלונג פאראן עפעם הײדנישם, עפעס װאס איז סותר דעם 
יידישן גאטבאנעמ. װארעם אין דעם יידישן באנעם איז גאט נישט אפהענגיק 
פון זיין באשאף און ער עקסיסטירט אויסער און איבער זײן באשאף, 
כאטש דער באשאף גופא איז א טײל פון אים, (הוא מקומו של עולמ אבל 
אין העולם מקומו), ביי יעקב פרידמאנען קומט זײער אפט אויס אז גאט 
עקסיםטירט נאר אויף אזוי פיל אויף װיפל ער אנטפלעקט זיך אין זײן 
װערק און אויף װיפל זיין װערק זאגט עדות װעגן אימ. גאט איז אויך בײ 
פרידמאנען דער שליסל צו זיין װערק, דאם הײסט: אז דורכן דערקענען 
אים, דערקעגען מיר דאס אלץ וואס ער האט באשאפן, במילא דערקענען 
מיר דורך גאט אויך זיך אלײן, צוזאמען מיט דעם אלעם װאם רינגלט 
אונדז ארום מיט סוד, מיט רעטעניש און מיט פראגן װאס דערװעקן זיך 
בײ אונדז און מאטערן אונדז אז מיר זאלן געפינען אויף זײ אן ענטפער. 

בײ דעם גרויםן דיכטער ריינער מאריא רילקע איז פאראן א בארימט 
ליד אין װעלכן ער בעט אויף זיך בלינדקײט כדי בעסער צו דערזען גאט. 
ער בעט אויף זיך טויבקײט כדי בעסער צו דערהערן גאט. רילקע האלט, 
א פנים, אז די פינף הושים דורך װעלכע מיר עמפינדן די װעלט שטעלן 
זיך װי א װאנט צװישן אונדז, מענטשן, און דעם געטלעכן װעזן. יעקב 
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פרידמאנען איז די דאזיקע קריסטלעפע, אסקעטישע שטרעבונג צו דערקענען 
גאט׳ ביז גאר פרעמד. דער מענטש דארף זיך נישט נאר נישט אפזאגן פון 
זיך און פון דער װעלט ארום זיך, כדי נענטער צוצוקומען צו גאט, נאר 
פארקערט, װאם מער ער דערקענט די װעלט ארום זיך און די װעלט אין זיך, 
אלץ מער דערנענטערט ער זיך צו גאט און אלץ מער באגרײפט ער אים. 
אויך דער בן־אדם איז א טײל פון דער גאטהײט און דערפאר, האלט דער 
דיכטער, קאן מען באגרייפן די גאטהײט לויט א טײל מענטשלעכע אײגג־ 
שאפטן און בעיקר טאקע דורך דער מענטשלעכער שטרעבונג צו אידעאלער 
שײנקײט און צו הארמאניע. 

ביז איצט איז פרידמאן ײדיש־שביידיש. באלד װייזט זיך אבער ארויס 
אז זײן גאט איז נישט בלויז דער הארציק־יידישלעכער ״טאטע־פאטער״ 
װאם ״האט געהאט גרויסע בלויע אויגן / װי דאס גוטע פעטערל ױנה״ װאם 
״האט אויסגעגלייכט די גראזן, זײ אנגעקארמעט און דערנאך געטאן זײ 
לײגן שלאפן״ 1 ), װי ער זינגט אין זיינם א ליד, נאר זײן גאט איז גאר 
געקניפט און געבונדן מיט דעם װאם ער האט באשאפן און ער איז - 
שומו־שמים — נכנע צו דעם דאזיקן באשאף. זעט ער טאקע אין ״גאטם 
פדײלעכע זינגענדיקע יאטן / געציטערטע מוזיניקלעך בײם גרויסן קלוגן 
טאטן״ 2 ), אבער גאט גופא, דער כול־יכול, איז דערבײ אפהענגיק פון 
זײנע זינגענדיקע יאטן. ״װארעם, װאס װאלט ער געװען, מיר מײנען אים, 
גאט אלײן / אן אונדזער געזאנג און אן אונדזער געװײןד׳ 3 ). אין די 
דאזיקע שורות איז פאראן אי דורותדיקע ײדישע אמונה, און אי א באשטימ־ 
טע אפיקורסות. אין פרידמאנס לידער איז א געװיסע אפיקורםות נישט אפצו־ 
טײלן פון זיין טיפער גלײביקײט, 

אגב װיל איך דא באמערקן אז אויף פרידמאנם אפיקורםישע דורכברוכן 
אין דער אלגעמײנער פעםטונג פון זיין גלײביקײט האבן זיך אפגעשטעלט 
א רײ יידישע קריטיקער, בעיקר צוליב זײנע אפטע סאטירישע און אירא־ 


1 באנד דריי, 22 . 

2 באנד דריי, 15 . 

3 דארט. 
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נישע װענדונגען בעת ער ברענגט צום אויםדרוק זיין גאט־דערקענטעניש 
און זײנע גאט־װענדונגען. חוץ־לזה: יידן האבן טאקע אנגעקלײדט זײער 
גאט אין מענטשלעכע אטריבוטן, אבער יעקב פרידמאנס גאט איז שוין צו 
פיל מענטשלעך, צו פיל אנטראפאמארפיש. ביי יידן איז כביכול. װי מיר 
זענען געװײנט צו זאגן, א טאטע, אבער פרידמאן זעט גאר אין זיין װיזיע 
װי ״איטלעכע רגע בײט מאמעשי־גאט איר געשטאלט״ 4 5 ). די דאזיקע 
דערזעונג איז זײער דערװעגט, װארעם זי גײט א םך װײטער פון דער 
קבלה לויט װעלכער נישט גאט אלײן, נאר די שכינה איז דער װײבלעכער 
עלעמענט אין דער געטלעכקײט. 

ס׳איז אן שום צװײפל, אז דער מאמענט פון גאט־דארשטיקײט, דאם 
גארן צו דערקענען גאט איז דער סאמע װיכטיקסטער אין יעקב פרידמאנס 
פאעטישן שאפן און דערמיט איז יעקב פרידמאן א מאמין באמונה־שלימה 
אין דער מציאות־הבורא. מען דארף אבער בשום־אופן נישט פרװון זוכן 
אין זיין שאפן די דאזיקע אמונה װאס איז קאנאניזירט דורך דער רעליגיע. 
פרידמאן איז גלײביק און רעליגיעז אויף זײן אײגענעם אופן און דערפאר 
פארענטפערט ער זיך אפט מאל און זאגט: ״זײ מוחל, האר, װי אזוי האט 
געקאנט מײן חלום / צונויפפארן אין אײן הויזגעזינד / די הײליקע מקובלים 
און דעם פאכטערס נאקעטע טעכטער ?״ ׳■) פאר א מענטש פון טראדיציא־ 
נעלער רעליגיעזקײט איז די פראגע — א פראגע, און זי פארשװינדט 
נישט אויך נאך די בארויקונגס־רײד פון זיין עלטער־פעטער ר׳ בער פון 
ליעװע, װאם זאגט אים: ״פארכט זיך נישט מיין קינד / װארהאפטיק, דעם 
פאכטערס טעכטער און מקובלים / זענען טאקע קינדער פון אײן הויזגעזינד/ 
װארעם אײן הויזגעזינד בלויז פארמאגט דער בורא־עולם״ 6 ). ר׳ בער 
ליעװערס ענטפער איז טאקע אן ענטפער, אבער צי א רעליגיעזער ייד 
װעט אים אננעמען איז נאך א ספק, פונקט װי ם׳איז נאך א ספק צי ר׳ 
בערם ברידער האבן אנגענומען זיין טעזע, אז מען קאן גײן און מען מעג 

4 באנד אײנם, 92 . 

5 באיד דריי, 256 . 

6 באנד דרײ, דארט. 
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גײן צום אײביקן גאט מיט אנדערע װעגן װי די אויף װעלכע עס איז 
געפארן דעם ריזשינערם קארעטע. 

די דריי בענד לידער און פאעמעם פון יעקב פרידמאן זענען פול מיט 
גאט, מיט תפילות צו גאט און מיט דיפיראמבן צו גאט. א מאל דאכט 
זיך אויס אז דאס װענדט זיד דער פאעט צום גאט פון רמב״ם, צום 
גאט פון בעל־שם־טוב, צום גאט פון ר׳ לוי יצחק מבארדיטשעװ. דער אמת 
איז אבער, אז ער װענדט זיך נישט צו קײנעמס גאט נאר צו זײן אײגענעם. 
זיין אײגענער גאט האט טאקע אין זיך א םך פון די אטריבוטן װאם עס 
האבן אים צוגעשריבן די פריער־דערמאנטע גאט־דערקענער, אבער ער איז 
דאך אנדערש װי זײערער און זיין אנדערשקײט אנטפלעקט זיך פאר אונדז 
אין פרידמאנם פערזן פון װעלכע זיינע גאטװיזיעם, זיינע גאטבענקשאפטן, 
זײנע גאטשפירונגען גײען אויף דורך דער פריזמע פון זיין מענטשלעך 
געפיל און פון זײנע פארשידנארטיקע פאעטישע געמיט־צושטאנדן. 

גאט און זײן באשאף זענען, װי געזאגט, ביי יעקב פרידמאנען היינו־הך 
און זענען אפהענגיק אײנער פון אנדערן. גאט איז, חוץ־לזה, דער מאגנע־ 
טישער פאדעם װאם בינדט צונויף און האלט צוזאמען אלץ װאס קעםים־ 
טירט אין דעם דאזיקן אונױוערס אין אײן גאנצקײט און אין אן אײגהײט־ 
לעכקײט װאם דער דיכטער שפירט זײ אויף טריט און שריט. פון דאנען 
נעמט זיך פרידמאנס פאנטעיזם, זײן פילן אז א גרעזל אין פעלד און א 
שטערן אין הימל זענען אײנס, װייל זײ באשטײען, אזוי צו זאגן, פון 
זעלבן געטלעכן שטאף פון װעלכן ם׳איז באשאפן געװארן דער גאנצער 
קאםמאס. נאך מער: דאס גרעזל אין פעלד, פונקט װי יעדער מענטש 
אויף דער װעלט, איז אליבא דפרידמאן אלײן א קאסמאס, אלײן אן 
אונױוערם. 

״גאפט דער שטערן־זנשר אױפן מילך־שליאך 
מיט בקיאות און ליבשאפט. 

דערפילט ער: אלײן איז ער מילך־שליאך, 
אויסגעסדרט מיט אין־סופיקער קלוגשאפט. 
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צעל בי-י צעל איז זי-ין גוף נזיט פינקטלעכקײט 

געאמעטרישער באהאפטן, 

םע פילט זיך נאך די װארעמקײט פון שאפערס האנט, 

װאס האט אים דעם ״מילך־שליאך״ פון מיליאסן 

אײנסן צונויפגעפלאכטן. 

און עה דער שטערן־זעער, איז נישט דער אײנציקער 

״מילך־שליאך״ אין הויז — 

זי-ין פרזי װאס זיצט מיטן קינד אין שוים, 

און אפילו דאס פלאטערל ארום בלויען נעאן־ליכט 
און דאס זשוקעלע אויפן דיל װאם קריכט, 

זענען מיקראקאסמאסן געםדרט מיט דער זעלביקער געניטשאפט. 

זוארעם אי דעם זונען־סיסטעם אי די מילב האט אויסגעפזרעםט 
די זעלביקע אין־סופיקע קלוגשאפט״, 7 ) 

לידער װאס ברענגען ארוים דעם דאזיקן פאעטישן רעױן קענט איר 
ביי יעקב פרידמאנען געפינען אין די צענדליקער און שורות - אין די 
הונדערטער. געװים האט דא פרידמאן ארײנגעזעצט אין איין שליטן דעם 
פילאםאף פון נידערלאנד און דעם מיסטיקער פון פאדאליע, אבער אויב 
איך וואלט געזוכט א נענטערן שותף צו פרידמאנם וועלטוויזיע וואלט 
איך זײן געטלעכע ״געםדרטע קלוגשאפט״ געפונען בײ דעם גרויסן 
אלבערט איינשטײן, װאס זײן גאטגלויבן איז געװען דער גלויבן אין אן 
אײנהײטם־פרינציפ װאם קאן־ באנומען װערן סיי דורך דער שטרענגער 
מאטעמאטיק, םײ דורך דער עמאציאנעלער מוזיק, ווארעם ביידע, אי די 
מאטעמאטיק און אי די מוזיק, פארמאגן אין זיך די געזעצמעםיקײט פון 
דער הארמאניע און הארמאניע איז שיינקייט, די שיינקייט פון געסדרטער 
קלוגשאפט, װאם דער פאעט זוכט און געפינט פסדר אין דעם באשאף. 

פרידמאן האט א גאנץ שעפעריש לעבן מאנאלאגירט אין ליד װעגן 
גאט און צו גאט. אין דעם דאזיקן מאנאלאג זענען נישט אויסגעשלאםן 


7 באנד דרײ, 215 . 
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אויך טענות צו גאט, און װעגן דעם װעלן מיר רעדן א ביםל שפעטער. 
דערװייל איז אבער כדאי צו זאגן אז, בדרך פלל, איז דער פאעט יעקב 
פרידמאן גאנץ מיט זיין גאט און האט צו אים װײניק טענות און תרעומות, 
װארעם װי קאן מען האבן טענות צו גאט װען מען װײסט אז ער איז 
אפהענגיק פון זיין באשאף און דאס הײסט: אויך פונעם מענטש װאס ער 
האט באשאפן און װעמען ער האט געגעבן פוח װייטער צו שאפן ל און דא 
קומען מיר צו אן עיקר־מאמענט אין פרידמאנס װעלטבליק, אזוי װי זי 
קומט צום .אויסדרוק אין זיין פאעזיע: דער מענטש, לויט אים, איז בישט 
נאר קײן בריאד״ נאר אויך א בורא, ער איז א געשאפענער, אבער אויך 
א שאפער. נאך מער: גאט און זיין שעפערישקײט זענען אײנמאליק און 
דעריבער זאגט ער אין א ליד: ״דער בורא װעט נישט קענען מער / 
באשאפן נאך א מאל די זעלביקע טרער / װאס ציטערט אויף דײן װיע, / 
אזוי אײנמאל־אײנציק שלימותדיק איז זי״. 8 ) דערפאר אבער איז דער 
מענטש א פערמאנענטער שאפער און איבערשאפער, כאטש זיין איבערשאף 
פארמאגט נישט די געטלעכע שלימות און דעריבער פילט זיך דער מענטש 
דערונטערדיק און האט א באדארף זיך צו פארענטפערן פאר גאט, װי דאס 
װערט קלאר פון װייטערדיקו ליד: 

״זזוץ מיר און גאט איז קײנער נישטא. 

די שװארצע ערד און דעם צעשטערנטן בלא 

האט אויסגעטראכט די שרעק אין נד-ינע אינגעװײדן. 

שפעטער האב איך באשאפן בלוט־און־פלײשיקע קלײניקײטן, 

א װאלף, א העלפאנד, א קאנאריק און א פאװע, 

דערנאך האב איך אויסגעטראכט א ריפ און פון איר 

באשאפן א זזװה. 

צי האב איך א ברירה געהאט, מי-ין גאט ? 

אזא פיצל בין איך, אן אײנאונאײנציקם, 

אלײניק, אויף קײנעמס באראט. 


באנד דרײ, 284 . 
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מי-ין פארשעמטע ליבשאפט צו דיר, מי-ין דארשט, נזי-ין הונגער 
האבן אויסגעטראכט די װעלט און בעת מי-ינע װײנענדיקעפינגער 
צערטלען די ערד, דאס װאםער און דעם שנײ, 

מײנען זײ נישט ,ערד/ נאר דיך, דיך מײנען זײי). 

אבער װאם דער מענטש זאל נישט אויםן זיין מיט זײן שאפן און 
פון װעלכע םיבות ער זאל דערצו נישט געשטויםן װערן — א פאקט איז אז 
ער איז אין דער בחינה פון א בורא־עולמות, אין דער בחינה פון א שותף 
צו מעשי־בראשית יעדן מאמענט פון זיין לעבן. גאט, װעלט און מענטש 
זענען א דרייאײניקײט אין װעלכער כביכול איז דער ערשטער אײנם, 
דער שלימותדיקער אײנס צו װעלכן מיר שטרעבן מיט אונדזער שאפן דאם 
ליד פון שײנקײט. 

בכל־אופן װערט פאר אונדז קלאר אז אין דעם ליד, אין דעם העכסטן 
אויסדרוק פון שײנקײט, זעט פרידמאן דאם מענטשלעכע שותפות מיט גאט, 
דאם צוליב װעלכן ער איז ראוי זיך צו גלייכן צו דער געטלעכקײט, 
לויטן פסוק פונעם תהילים, װאם זאגט: ותחסרהו מעט מאלוקים, גאט 
האט דעם מענטש געשאפן אין זיין געשטאלט און אים געגעבן פון זיין 
פראכטיקײט, ער האט אים בלויז עטװאס געמינערט פון זיין געטלעכקײט. 

דא קומען מיר צוריק צו די טענות און תרעומות װאס דער דיכטער 
האט צײטנװייז צו גאט. װאם זענען די טענות? די טענות זענען טאקע 
צוליב דעם ,ותחםדהו/ צוליב אט דער געמינערקײט, און די דאזיקע 
געמינערטקײט זעט פרידמאן אין דער מענטשלעכער באשערטקײט צו 
לײדן און דער עיקר — אינעם טויט אנטקעגן װעלכן דער מענטש איז 
אוממעכטיק. דער טויטמאטױו חזרט זיך איבער א סך מאל אין פרידמאנם 
דיכטונג און ער איז, נעבן דעם גאטמאטיװ, דער םאמע כאראקטעריס־ 
טישער. נאך גאר אין זײן פריען דיכטערישן אנהײב האט פרידמאן פאר־ 
עפנטלעכט אין א זשורנאל א פאעמע װעגן א קברן װאס װוינט אויף א 
בית־עלמין און האט כסדר צו טאן מיט מתים. אין יענער פאעמע, װאס 


9 באנד דריי, 242 . 
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האט אין איר צייט געמאכט א שטארקן רושם׳ חזרט זיך איבער דעם 
קברנס װײגעשרײ: ״גאט׳ מען קען פון בית־עולם נישט ארויס״. מען 
קען םון בית־עולם נישט ארויס׳ מײנט אז מען קען פון טויט נישט 
אנטרינען. עס איז מערקװערדיק װאם זיין לעצט ליד געשריבן אין שפיטאל 
איז אויך געװידמעט דעם טויט װאס האט אים שוין פון זיינע ארעמס 
נישט ארויסגעלאזט. װיל איך נישט דורכפירן קײן גלײכצײכן צװישן די 
בײדע שאפונגען און זאגן אז זײ זענען געװען די אקס פון זיין פאעטישן 
שאפן׳ אבער זיכער איז, דער ענין טויט האט פרידמאנען אבסארבירט זיין 
נאגץ לעבן און הגם ער האט געגלײבט און געבעטן גאט, אז ער זאל 
אים לאזן דורכפארן אין זיין קארעטע דאס ביסל באשערטע יארן, און 
אין זײנע לידער געפינט מען א םך שטעלן אין װעלכע ער האט געפרװוט, 
פאר זיך אלײן, א ביסל העלער מאכן דאס פינצטערע פנים פון מלאך־ 
המװת, װי למשל אין דעם ליד: 

״נישט ציטער פארן טױט, קום װער מיט אים הײמיש. 

װי דעם זײדנס קיטל שמעקט ער, װי דעם זײדנס אלטע שמות. 

זע, די-ין באבעס שטערנטיכל טראגט ער, איר טערקישע פאטשײלע, 

און לײמיק זענען זי-ינע הענט מיטן לײם פון דער 

מערוז־המכפלה״ 0 , ). 

דאך װערט פאר אונדז קלאר אז ער האט די שליטה פון דעם טויזנט־ 
אויגיקן מלאך איבערן מענטשן געזען װי א פגם אין דער געטלעכער 
אויםגעםדרטער קלוגשאפט, און פאר דעם דאזיקן פגם האט ער געהאט 
טענות צו גאט און איז א מאל ארײנגעפאלן אין ספיקות װאס האבן זיך 
געלײגט װי שװערע שאטנם איבער זיין אמונה. דער װײטיק פון די 
דאזיקע םפיקות האט אים אפט דערפירט צו זײן םאטיריש, איראניש לגבי 
גאט און אויך דערין האט זיך אויסגעדריקט זיין אפיקורסות, װאם װען 
זי איז אים אויף א רגע באפאלן איז ער דערגאנגען צו א בכױונדיקן 
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קידער־װידער מיט זײן ראמאנטישער גלײביקער נשמה. זײנע אנטײ 
ראמאנטישע דורכברוכן אין װעלכע שלמה ביקל, ע״ה, האט געזען די 
השפעה פון הײנריך היינע און משה־לײב האלפערן זענען אבער אין דער 
אמתן געװען מרידות פון א מאמין װאם קען פון זיין אמונה נישט אװעקגײן, 
כאטש ער האט דער דאזיקער אמונה צו פרעגן קשױת װאס זי קאן נישט 
פארענטפערן. 

אין זיין װערק ״דער געבורט פון דער טראגעדיע״ טײלט פרידריך 
ניטשע אײן די דיכטער און קינסטלער אין צװײ קאטעגאריעס. אײן 
קאטעגאריע, זאגט ער, געפינט זיך אונטער דער השפעה פון גריכישן גאט 
אפאללא, און זײ זענען די אפטימיסטישע, די לעבנם־באיאענדיקע און די 
אנטפלעקער פון דער הארמאניע אין זײערע װערק. די צװײטע קאטעגאריע 
געפינט זיך אונטערן צײכן פון גאט דיאניזיס, און זײ זענען די בונטארן, 
די לעבנס־פארנײנער און די פעסימיסטן. לויט דער דאזיקער איינטײלונג, 
דארף מען זאגן, אז צװישן די אפאללאנער געפינען זיך ראפאעל, מאצארט, 
באך, געטע, שעלי, דיקענס און אויך אונדזער שלום־עליכם. דאקעגן צװישן 
די דיאניזער טרעפן מיר מיקעלאנדזשעלא, װאן גאך, האמער, שעקספיר, 
דאנטע, רעמבראנדט, דאסטאיעװסקי און אויב אנכאפן כאטש אײן נאמען 
פון א יידישן דיכטער — משה־לײב האלפערן. פארשטײט זיך, אז צװישן 
די צװײ קאטעגאריעם זענען די גרענעצן גענוג פליסיק. בעטהאװען האט 
אנגעהויבן װי א דיאניזעער און געענדיקט מיט זיין ״אדע צו דער פרײד״, 
אין זיין נייגטער סימפאניע, װי אן אפאללאנער. מיצקעװיטש אין ״דזשאדי״ 
איז א דיאניזעער און אין ״פאן טאדעוש״ איז ער אן אפאללאנער. און 
אזוי װייטער און װייטער. יעקב פרידמאן איז, לויט דער דאזיקער כאראק־ 
טעריסטיק, אן אפאללאנער, אבער מיר טרעפן אין זיין שאפן נישט 
װײניק דיאניזעישע מאמענטן. װען איז ער אײנס און װען איז ער דאס 
צװייטע ? איך װאלט געזאגט, אז תמיד װען פרידמאן װערט נישט געשטערט 
אין זיין אמוגה, תמיד װען ער גלײבט אין דער הארמאניע צװישן גאט 
און מענטש און זעט אינעם מענטש גופא דעם פארזעצער פון גאטס װערק, 
דעם שעפער פון נײע יצירות, דעמאלט געהערט ער צו דעם ערשטן סוג 
פון ניטשעם דיכטער און קינסטלער. עם זענען אבער פאראן מאמענטן 
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װען דער גלויבן אין דער הארמאניע װערט אײנגעבראכן, װען די קשױת 
פון דער עקסיםטענץ זענען שװער צו פארענטפערן, װען אויך דער 
טיפםטער מאמין קען מער נישט זאגן אז מיר זענען א טײל פון דער 
קאםמישער געםדרטער קלוגשאפט, דעמאלט הערן מיר אין זײן ליד די 
שטים פון ניטשעס דיאניזעער, דעמאלס רײםן זיך אריין אין זיין געזאנג 
פעסימיסטישע טענער און אפילו טענער פון מרידה, װאם ער ברענגט 
ארוים מיט סארקאזם װאם אסאציירט זיך מיט דער לצישקײט פון משה־ 
לײב האלפערן, און זײן העלד זאנזאני הײבט אונדז אן צו דערמאנען 
האלפערנס העלד זרחי ביים ברעג ים. 

עם איז פאראן א פלוגהא װעגן דעם צי יעקב פרידמאן איז געװען 
א ראמאנטיקער און װי א ראמאנטיקער נאענט צו איציק מאנגערן. 
אײניקע זאגן אפילו ארוים די םברה אז פרידמאן איז געװען א ראמאנטיקער 
װאס כדי אויםצומיידן ראמאנטישן םענטימענטאליזם איז ער אפט אנטלאפן 
צו אנטי־ראמאנטיק װי דאס האבן געטאן משה־לײב האלפערן, איציק 
מאנגער און דער פון װעמען זײ בײדע האבן געצויגן יניקה — היינריך 
היינע. און פאראן אן אנדערע מײנונג װאם האלט אז פרידמאן איז נישט 
געװען קײן ראמאנטיקער װייל ער איז נישט געװען קײן װירקלעפקײט־ 
אנטלויפער און האט זיך נישט באנוצט מיט די אנגענומענע רעקװיזיטן 
פון דער ראמאנטיק. װער פון די בײדע איז גערעכטז די שאלה קאן 
נישט פארענטפערט װערן על־רגל־אחת. פרידמאן איז, װי ס׳איז שוין א 
סך מאל געזאגט געװארן, א טיף־אײגנארטיקער דיכטער און אן אויס־ 
געשפראכענע פאעטישע פערזענלעכקײט. ס׳איז שװער אים צו פארגלײכן 
מיט עמעצן אנדערש, װייל זיין גאנצער כוח שטעקט דװקא אין זײן 
אנדערשקײט פון אנדערע. פון דעסטװעגן, װאלט איך געזאגט, אז א 
געװיסער גלײכצײכן צװישן יעקב פרידמאנען און אנדערע דיכטער איז 
פאראן. װארעם װי יעדער גרויסער דיכטער האט פרידמאן זיך געשאפן 
זיין אײגענע װעלט און די דאזיקע װעלט האט אפגעװײכט פון דעם 
װעלטמאדעל װאס מיר קענען אין דער װירקלעכקײט. נימצא אז אויך 
פרידמאן איז ערגעצװו געװען א װירקלעכקײטם־אנטלויפער און א״בויער 
פון אײגענע אילוזיאנערע װעלטן. צו מאל טרעפט טאקע אז ער האט 
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טענות צו אברהמען דערפאר װאס יענער צעברעכט די געצן־אילוזיעם פון 
זיין פאטער תרח און ער באדויערט װאם אין דעם קינדישן אילוזיע־שפיל 
פון זײן טאכטער רייסט זיך אריין די נאקעטע װאר. יעקב פרידמאן איז, 
װי אלע װײםן, אן אינטעלעקטועלער דיכטער, און אין זײנע לידער זענען 
פארזײט געדאנקען פון הויכן פילאסאפישן באטייט. אבעד פרידמאן איז 
געװען א דיכטער און נישט קײן פילאםאף און דאם איז משמע אז מיר 
דארפן ביי אים גישט זוכן קײן פארענדיקטע פילאסאפישע סיםטעמען 
װאם זענען געבויט אויף דורכויםיקער לאגיק. ער איז א פאעט און װי 
יעדער פאעט װערט ער באהערשט פון שטימונגען, פון געמיט־צושטאנדן 
װאס פארמירן זיינע אינטעלעקטועלע רעױנות. נעמט, למשל, פרידמאנס 
באציונג צום ליה אדער צום מענטשלעכן װארט, צום יידישן װארט. פאר 
דעם לאגיקער איז דאס װארט נאר א קאמוניקאציע־מיטל, אדער א לבוש 
פארן געדאנק. פאר פרידמאנען איז דאם ליד און דאם װארט א םך מער 
װי א לבוש און א סך מער װי א מיטל זיך צו פארשטענדיקן. דא, אין 
דער באציונג צום װארט אנטפלעקט זיך זיין ראמאנטיזם, זײן אנטלויף 
צו אן אײגן־געשאפענער אילוזיע. צענדליקער, צענדליקער לידער טרעפן 
מיר אין דער אויסגאבע פון זיינע פאעטישע װערק אין װעלכע ער ברענגט 
ארוים זיין מיםטישע, כ׳װאלט געזאגט איראציאנעלע באציונג צום װארט, 
אדער אויפפאסונג פון װארט. ער רופט אוים: 

״הוי, װארט, מי-ין הײם און פאטערלאנד, װארט, 

איך האב באשאפן דיך מיט מי-ינע קעניגלעכע פינגער. 

די-ין האר און מלך בין איך, און דאך 
װי א קנעכט אי-ינגעשפאנט אין יאך, 

קני איך פאר דיר, האר מי-ינער און באצװינגער״ ״) 

און ער ענדיקט דאם ליד: 

״הוי, מיט װיפל זאפט און קראפט, 

אין פי-יער־װאלקן אי-ינגעשלאסן, 

11 באנד דריי, 253 . 
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רי.יט טארזאן דורך דער נאכט, 

טארזאן — האר און קנעכט פון לשון״* , ) 

און אויף אן אנדער ארט זינגט ער: 

״א לויב צו דיר, פאטערלאנד, װארט, 

אײביק געגרונטפעסטיקט. 

דער בלויער שפילפויגל האט זי-ין הײם 
אױ דיר הללויהדיק פארנעסטיקט״ 5 ׳). 

פרידמאנס אויסבויען זיך א פאטערלאנד און א הײם אינעם װארט 
איז ראמאנטיק. אמת, ם׳איז נישט קײן ראמאנטיק װאם פארשמירט מיט 
בלויער פארב די קעגנזאצן אין זײן אילוזיאנערישער װעלטו פרידמאן 
זעט און באנעמט די אינעװײניקע סתירות פון דער אויםגעדאכטער װאר׳ 
דאס װארט װאס ער אלײן האט געשאפן איז געװארן׳ זאגט עה זיין האר 
און באצװינגער, און ער אלײן׳ דער טארזאן אינעם דזשונגל פון דער 
דאזיקער װעלט, איז האר און קנעכט פון לשון אין דער זעלביקער צײט. 
און דאך האט ער אינעם װארט, אינעם דיכטערישן יידישן װארט געגרונט־ 
פעסטיקט זיין הײם און עס געמאכט פאר זיין פאטערלאנד. װארט מײנט 
אבער פאר פרידמאנען נישט עפעס אנדערש װי דאם ליד, װי די פאעזיע, 
און דאם פאעטישע ליד איז, װי מיר האבן שוין אין אנהײב געזאגט, פאר 
דעם דיכטער יעקב פרידמאן דעד בולטסטער קענצײכן פאר דער שותפות 
צװישן דעם באשעפער און זיין באשאף, פאר דער געמײנזאמקײט צװישן 
גאט און מענטש, און עם איז אויך דער מעדױם דורך װעלכן דער מענטש 
איז א שותף צו גאט און א שאפער פונקט װי ער. 

מיר האבן אלע געקענט דעם פאעט יעקב פרידמאן, זכרונדלברכה, 

און אחוץ װאס מיר האבן אים פארערט האבן מיר אים ליב געהאט, װי-יל 
אויך אין זײן שאפן שלאגן מעכטיקע קװאלן פון ליבשאפט װאס איז נישט 
בלויז דער נאמען פון זײנס א בוך. אבער װיפל מיר זאלן נישט האבן 


12 באנד דריי, 254 . 

13 באנד דריי, 2X7 . 


198 



אין פרדס פון יידיש 


געקענט און ליב געהאט פרידמאנען דעם מענטש און דעם פאעט, זענען 
מיר איבערגעראשט פון דעם שיעור־קומה מיט װאס ער אנטפלעקט זיך 
אין די דרײ בענד פון זיינע געזאמלטע װערק. אין די דאזיקע דרײ בענד 
װאקסט ער אויס צו א ריזיקן בארג, װאס אלץ מער מיר קלעטערן אויף 
אים, אלץ מער װערן מיר פארכאפט פון זײן הויכקײט׳ פון זײן פאעטישער 
גיגאנטישקײט און אלץ מער װערן מיר פארשיכורט פון דער לויטערער 
אטמאספער, פון דער פאנטאסטישער, אפגערײניקטער לופט װאס ער מאכט 
אונדז אײנאטעמען. לײענענדיק יעקב פרידמאנס געזאמלטע פאעטישע 
װערק, האבן מיר דאס געפיל אז מיר הײבן זיך אויף און מיר װערן 
דערהויבן. 

דאס אלץ װאס איך האב דא ביז איצט געזאגט איז װייט פון א 
פרטימדיקן אנאליז איבער זײן שאפן. צענדליקער און צענדליקער מאטױון 
אין זײנע װערק זענען דא נישט בארירט געװארן און אנדערע צענדליקער 
פאעטישע קװאליטעטן זענען דא נישט דערמאנט געװארן. פרידמאנס 
גרעםערע פאעמעס, פרידמאנס ישראל־לידער, פרידמאנס לידער װעגן 
זײן רבישער הײם׳ װעגן זײנע גוט־ײדישע משפחה־געשטאלטן מוזן 
װארטן אויף א באזונדערער שטודיע. דאס האב איך בלויז געװאלט ארויס־ 
ברענגען אײניקע אלגעמײנע כאראקטעריסטישע שטריכן אין זיין שאפן 
אין שײכות מיט עטלעכע עיקר־מאמענטן װאס זענען פאר זיין שאפן 
דורכױס כאראקטעריםטיש. 

פאראן א לעגענדע װעגן דעם גריכישן קעניג מידאס, װאס אלץ צו 
װאם זײנע פינגער האבן זיך צוגערירט איז געװארן גאלד. יעקב פרידמאן 
איז דער פאעטישער בן־מלך װאס צו אלץ צו װאם ער האט זיך צוגערירט 
איז געװארן פאעזיע. פרידמאן צייכנט זיך נישט אויס מיט קײן ריטמישער 
מוזיקאלישקײט, אבער זיינע לידער פארמאגן די מוזיק פון רעטשיטאטױון. 
ער איז א זאגער׳ אבער אין זיין זאג איז פאראן געזאנג. ס׳איז עפעס װי 
די פילאזאפישקײט פון קהלת װאלט זיך פאר אונדז אנטפלעקט דורך 
דער לירישקײט פון שיר־השירים, װי זײנע אינטעלעקטועלע רעױנות 
װאלטן געפונען א תיקון אין אן עמאציאנעלער בילדערישקײט. עפעם א 
מאדנע הארציקע װארעמקײט גײט אויף פון זײנע פערזן, פון זיינע 
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דיכטערישע װיזיעם און אפילו פון זיינע שפילערישע איינפאלן. ער רעדט 
און זינגט װעגן דברים װאס שטײען ברומדשל־עולם און דאך פילט זיך 
אין זיין געזאנג אזא נאענטקײט צו דער פשוטער פראםטער ערד אויף 
װאם עס טרעטן .אונדזערע פיס. און אז מען פארענדיקט דאס לעצטע 
זייטל פון זיין דריטן בוך לידער און פאעמעם׳ װײסט מען נישט וואס 
פריער צו טאן: אומקערן זיך צוריק צום ערשטן זײטל פון דער אויםגאבע, 
אדער מאכן א ברכד״ װאם די יידישע ליטעראטור, די יידישע ליריק׳ האט 
געהאט די זכיה ארויסצוגעבן אזא פאעט װאס װעט בלייבן אין אונדזער 
פאעטישן שאפן לעולם־ועד. 
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שמואל ה§ 1 לקין 


ו 

דאם געפיל פון ליבשאפט און צוגעבונדנקײט צו א מענטש װערט אפט 
מאל שטארקער װען איר קומט מיט אים אין בסדרדיקן קאנטאקט׳ װען איר 
פארברענגט אפט אין זיין געזעלשאפט און װען איר זייט מיט אים אין א 
פיזישער נאענטקײט. לײדער קען מען נישט זאגן, אז דאס זעלביקע געשעט 
אויך תמיד מיטן געפיל פון דרך־ארץ, מיטן געפיל פון באוװנדערונג, אדער 
מיטן געפיל פון פארערונג. װארעם אט די דאזיקע געפילן, להיפוך צו ליבע 
און צוגעבובדקײט, האבן די ביטערע טבע אײנגעשרומפן צו װערן צוזאמען 
מיט דער דיםטאנץ צװישן מענטשן, און עס מוז שוין זײן א גאר אויסער־ 
געװײנטלעכע פערזענלעכקײט, אז זי זאל אין דער נאענט שװערער מאכן 
אייער װאגשאל פון ליבע און דערבײ נישט גרינגער מאכן אייער װאגשאל 
פון דרך־ארץ. 

שמואל האלקין איז געװען דער אויסנאמלעכער מענטש, װאם אין 
זײן נאענטשאפט זענט איר נישט געװען אויסגעשטעלט אויף דעם דערמאנטן 
געװין און פארשפיל, אדער ריכטיקער געזאגט: אויף דעם דערמאנטן געװין 
דורך פארשפיל. װארעם אמת טאקע — װאס נענטער איר זענט געװען מיט 
אים, װאם אפטער איר האט זיך מיט אים באגעגנט און װאם מער איר זענט 
געקומען מיט אים אין קאנטאקט, אלץ מער ליב האט איר אים געקראגן 
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און אלץ מער האט איר געפילט װי אײער צוגעבונדנקײט צו אים נעמט אן 
אויף דער װאג. איר האט אבער דערביי תמיד געשפירט, אז אויך אײער דרך־ 
ארץ׳ באוװנדערונג און פארערונג צו אים װערט נישט נאר קלענער און 
מאגערער, נאר זי װאקסט און װערט פולעה זי רייפט און װערט םייער־ 
לעכער, אפילו אין דער דאזיקער װאכעדיקײט, װאס שטעלט זיך תמיד אײן 
צװישן מענטשן נאך דעם װי ס׳איז צװישן זײ פארשוװנדן די לעצטע העמונג 
פון דיסטאנץ. 

מײן באקאנטשאפט און נאענטע גוטפריינדשאפט מיט שמואל האלקינען 
האט זיך געצויגן זעקם לאנגע און שװערע מלחמה־יארן, פון 1940 , װען איך 
האב אים דאס ערשטע מאל באגעגענט אין ביאליסטאק, ביז 1946 , װען איך 
האב זיך מיט אים דאם לעצטע מאל געזעגנט אין מאםקװע. אין משך פון די 
דאזיקע יארן זענען געװען צייטן, װען מיר האבן גישט נאר געװוינט אין 
נאענטער שכנהשאפט, נאר עם זענען געװען אויך חדשים װען מיר האבן 
זיך כמעט יעדן טאג געטראפן, סיי אין דער רעדאקציע ״אײניקײט״ און 
סיי ביי אים אין שטוב. אין די דאזיקע צייטן האב איך אים געזען אין 
פארשײדענע םיטואציעס און דערקענט אין כלערלײ האנדלונגען. אויב מען 
קאן רעדן װעגן נסױנות און מענטשלעכע צװישן־באציונגען, קאן איך מיטן 
פולן מויל זאגן, אז דאס ביטערע סאװעטישע לעבן האט זײ אונדז געליפעדט 
אן א שיעור און דאך איז עם געבליבן דער וװנדער פון מיין באציונג צו 
אים, װאס צוזאמען מיט דער שטײגנדיקער ליבשאפט האט זיך אויך כסדר 
פארגרעסערט מיין דרך־ארץ, מיין באוװנדערונג און מיין פארערונג פאר 
אים. דעם דאזיקן פאל שרייב איך צו אין גאנצן זײן מאגנעטישער פערזענ־ 
לעכקײט, זײן מענטשלעכער דערהויבנקײט, זיין אײדעלער און ליבער 
געשטאלט. 

אין דער גרויער װאכעדיקײט פון סאװעטישן לעבן איז ארומגעגאנגען 
א מענטש װאס האט אין זיך געהאט עפעס א שטענדיקע ױם־טובדיקײט און 
די דאזיקע ױם־טובדיקײט איז געװען די פאעזיע. 

איך האב נישט געקענט נאך א פאעט װאס זאל אזוי לעבן מיט פאעזיע 
װי ער. אלץ אין דער װעלט האט ער געזען דורך דער פריזמע פון ליד און 
פון אלץ אין דער װעלט האט אים צום מערסטן אינטערעםירט דאם ליד. 
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געװײגטלעך װערט שװער צו פארברענגען מיט א מענטש װאס האט 
נאר אײן פאראיבטערעסירונג און רעדט תמיד נאר פון אײן זאך. אזעלכע 
מענטשן׳ משוגעים־לדבר־אחה זענען לרוב מאייאקעם און װי מאניאקעס - 
זײער נודנע און איבערדריםיק׳ לאנגװײליק. מיט שמואל האלקינען איז 
קײן מאל נישט געװען שװער׳ קײן מאל נישט געװען לאנגװײליק און 
קײן מאל נישט געװען נודנע. װארעם ער האט נישט בלויז גערעדט װעגן 
דער אײנער זאך װאס הײםט פאעזיע, ער האט אויד געלעבט און געאטעמט 
מיט פאעזיע. ער האט אין דער פאעזיע ארײנגעטראגן די אינטערעםאנטקײט 
און די פארביקײט פון א מענטשלעך לעבן. 

די זונטיקדיקע טעג ביי אים אין שטוב זענען געװען אמתע גאטםדינםטן 
צו דער פאעטישער מוזע. 

פון באלד אין דער פרי אן פלעגן צו אים קומען חברים־פאעטן מיט 
זײערע נייע לידער. װען א ליה װאס איז פארגעלײענט געװארן, פלעגט אים 
זײער געפעלן, פלעגט ער עם ארויםנעמען פון דעם מחברס הענט און אלײן 
נאך א מאל איבערלײענען. דערביי פלעגט ער אריינרופן פון אנדערן צימער, 
אדער פון קיך, זיין פרוי און זיין טאכטער און טײלן מיט זײ דעם גענום, 
װאס ער האט געהאט פון יענעמס שאפובג. 

און א ליד פלעגט ער לייענען װי א גוטער טרינקער זופט װיין. פונקט 
װי יענער פרװוט אוים דעם גוטן טעמ אויף די ליפן, אזוי פלעגט ער אויך 
יעדע שורה, יעדן אויסדרוק און יעדן מעטאפאר געניםן פאמעלעך, אײן מאל 
און נאך א מאל, זיך פאסמאקעװען און ארײנפאלן אין התפעלות. 

אין זיין התפעלות פאר יענעמס א שאפונג האט מען געקענט זען זיין 
שײגקײט און זיין גוטסקײט. 

צװישן אײן קאלעגע און א צװײטן, װאם האבן פאר אים פארגעלייענט 
זײערע לידער פלעגט זיך אריינשטעלן אין שטוב אן אקטיאר פון מאםקװער 
יידישן מלוכה־טעאטעה אדער םתם א טשיקאװער טיפ, אײנער פון די 
װײניק־פארבליבענע טשודאקעס אין גרויסן רוםלאנה װאם האט אין משך 
פון דער װאך איבערגעלײענט א גוט ליד פון א װעלכן עם איז פאעט 
פון דער יידישעה צי פון דער װעלט־ליטעראטוה און איז געקומען צו 
האלקינען אים איבערצוגעבן זיין איינדרוק. און װידער איז די ״פאעזיע־ 
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מיל׳/ װי מיר האבן אין גוטן שפאם גערופן האלקינם שטוב, געלאזט געװארן 
אין פולן גאנג. װידער האט האלקין פארגעלײענט דאם ליד, װאם איז אים 
שטארק געפעלן געװארן און װידער האבן זיין פרוי און טאכטער געמוזט 
אװעקלײגן אלע שטובארבעטן און קומען געניסן פון זײן גרויםער פרײד• 
די שעהען זענען געגאנגען. עם האבן זיך װאם א מאל מער מענטשן 
פארזאמלט אין האלקינס שטוב. מען איז שוין געזעסן אויף אן איבערגעדעקט 
קעסטל אדער אויף א בלעכערנער פושקע פון קאנםערװן. אבער קײנעם 
האט זיך נישט געגלוסט אװעקצוגײן, סיידן עמעצער האט שוין געמוזט 
פארלאזן די חברותא — האט ער דאס אויך געטאן מיט גרויס באדויערן. 

צום אװנטצו איז די שטוב נאך פולער געװארן. בײדע ענגע צימערלעך 
אין װעלכע ער האט געװויגט, צוזאמען מיט זײן פרוי און צװײ קינדער, 
זענען געװען געפאקט, אז ס׳איז ממש נישט מעגלעך געװען א שפילקע צו 
דער ערד צו װאריפן. אבער װי נאר ס׳האט אויסגעשלאגן די טראדיציאנעלע 
שעה װען האלקין אלײן האט גענומען פארלײענען זײנע לידער, װאם ער 
האט אנגעשריבן אין משך פון דער װאך, איז מיט דער שטוב וװ ער איז 
געזעםן געשען דער זעלביקער נם װאם מיט ירושלים אין די צײטן פון 
בית־המקדש און זי האט ארײנגענומען אין איר ענגן שטח אלע װאם האבן 
פריער קײן ארט נישט געהאט אפילו אין קארידאר. 

פארשטײט זיך, אז דערביי איז מען געזעםן נישט בלויז אויף זי-ין 
שרײבטיש, נאר אפילו אויף זײן בעט איז אויך שוין קײן ארט נישט געװען. 

דארט, אין די זונטיק־אװנטן בײ אים אין שטוב האב איך געהערט זײנע 
לידער װאס זענען אריין אין בוך ״אויף ערדישע װעגן״ און דארט האב 
איך געהערט די דראמע ״געטאגראד״, װאם איז קײן מאל נישט אויסגעפירט 
געװארן, װײל זי האט נישט געשטימט מיט דער פאליטישער ליניע פון דער 
סאװעטישער רעגירונג. 

פארענדיקן פלעגט זיך דער פאעזיע־טאג שפעט ביי דער נאכט און 
װען דער עולם פלעגט זיך צעגײן האט זיך האלקין עדשט אװעקגעזעצט 
איבער זײנע לידער כדי נאכצוקאנטראלירן צי די ארויסגעזאגטע באמער־ 
קונגען פון די צוהערער האבן עפעם א ממשות. 
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ער האט, װי געזאגט, נישט געהאט קײן אנדערע פאראיגטערעסירונגען 
חוץ דער פאעזיע און קײן שום אנדערע אמביציעס חוץ די דערגרײכונגען 
אויפן געביט פון דער פאעזיע. 

אין דער גרויםער םאװעטישער װעלט, װאס האט אים ארומגערינגלט, 

האט ער זיך געשאפן אן אײגן קלײן װעלטל: א װעלט פון פאעטישער 
אילוזיע און נאר א דאנק דעם האט ער געקאגט אויםקומען מיט דער װעלט 
ארום זיך. 

ער איז, דוכט מיר, געװען דער אײנציקער דיכטער װאם האט אין די 
סאװיטישע באדינגונגען געלעבט אין א העלפאנטבײךטורעם פון איזאלאציע 
און חלום. 

פון צײט צו צייט פלעגט ער מיט א ליד צאלן דעם נײטיקן צינז דער 
ארומיקער װירקלעכקײט, אנדערש האט מען נישט געקאנט עקםיםטירן. 
פלעגט ער אנשרײבן און אפדרוקן א ליד אויף א טעמע װאס איז געװען 
גאנגבאר אין יענעם מאמענט, אבער אויך אין זײנע קאזיאנע לידער האט 
מען דערקענט דעם ליריקער, דעם עכטן פאעט, װאס קאן באפליגלען די 
באנאליטעט און קאן אויםשלאגן פאעטישע פונקען פון דעם פארטײישן 
שטײן. 

אפגעפטרט זײן חוב, האט ער געשריבן פאר זיך, פאר דעם שופלאד. 

אפילו אין די לידער װאם ער האט געשריבן פארן עפנטלעכן געברויך 
זעגען געװען דורכברוכן און דורכרײםן װאם זענען אפט געשטעמפלט 
געװארן דורך די אפיציעלע ליטעראטור־אינםטאנצן. 

אזוי למשל האט ער דער ערשטער צוריק ארײנגעפירט אין זײנע 
לידער די װענדונג צו גאט. אויך זיינע יחידישע און שטארק עראטישע 
ליבעלידער האבן אים געברענגט פיל עגמת־נפשן מצד די שוטרים־ונוגשים 
איבער ליטעראטור אין רוסלאנד. 

ער האט זיך אבער מער װי װער עם איז, זיך געקענט דערלויבן געװיםע 
פרײקײטן, װײל מען האט אים פערזענלעך ליב געהאט אין די שרײבערישע 
קרייזן און נישט באלד װאלט זיך עמעצער אונטערגעאיילט האלקינען צו 
מסרן. 
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ער איז אויך געװען א גרויםער ערודיט אין דער װעלט־ליטעראטור 
און װעלטגעדאנק און געװיס אויך א קענער פון די יידישע שװארצע 
פינטעלעך. 

און בײ דעם אלעם איז ער געװען אזוי באשײדן, אז ער האט קײן מאל 
נישט אויפגעהויבן זײן קול קעגן דעם מינדסטן יינגל. 

נאר אײן מאל האב איך אים געהערט רעדן מיט בײזקײט קעגן א 
באוװסטן גראפאמאן. דעמאלט האט ער זיך ממש אײנגעשטעלט דאס לעבן 
צוליב דער פאעזיע. 

װען אבער ער האט דערפילט אין עמעצן א פונק פון טאלאנט האט 
ער יענעם באהאנדלט װי ער װאלט זײן גרעםער פון אים. 

ער איז א שטיק צײט געװען אין נישט זײער קײן גוטע באציונגען 
מיט פרץ מארקישן. עס האט אים װײ געטאן דאם, װאס מארקיש רעדט 
מיט גױנגשאץ װעגן זיין שאפן. אבער ער גופא האט אויף מארקישן 
קײן שלעכט װארט נישט געלאזט פאלן. און װען מארקיש האט אפגעדרוקט 
א ליד װאס איז אים געפעלן געװארן, פלעגט ער זיך דערמיט ארומטראגן 
און טענהן: — נו, װער קען נאך ביי אונדז אזוי גוט שרײבן װי מארקיש ? 

די ױנגע גװארדיע, װאם האט געקלעפט צו אים און האט זיך אנגע־ 
נומען זיין כבוד, האט דאס פארדראסן. די היציקע ר. פלעגט אים טאקע 
נישט שװײגן, און אים זידלען מיט איר געשליפן צינגל: 

— האלקין, איר זײט א שמאטע. 

— בין איך — פלעגט ער ענטפערן א פארשעמטער — אבער אז דאם 
ליד איז פארט גוטי נו, זאג אלײן, און אז מארקיש זאל מיר אפילו דעם 
קאפ אראפנעמען װעל איך דען קאנען זאגן אז דאם ליד איז נישט שײן 1 

האלקין האט געשטאמט פון װײסרוסלאנד. אויב איך האב נישט קײן 
טעות, איז זיין פאטער געװען א רב. ער אלײן האט אין זײן ױגנט געשריבן 
העברעישע לידער און מיר דוכט זיך אז דעבױטירט האט ער טאקע מיט 
א העברעיש ליד. 

ם׳איז אים נישט לײכט געװען אין דער םאװעטישער ליטעראטור, 
אבער זײן טאלאנט האט זיך דורכגעבראכן א װעג און ער איז געװען צװישן 
די פאדערשטע אין דער יידישער ליטעראטור פון סאװעט־רוםלאנד. 
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און מערקװערדיק: נישט געקוקט דערויף װאס דער סאװעטיש־יידישער 
שרײבער האט נישט געהאט קײן שום קאנטאקט מיטן לײענער און האט 
צוגעזען דעם פאװאליעדיקן גאנג צום אונטערגאנג (װעגן אזא טאטאלער 
ליקװידאציע װי ס׳איז געקומען שפעטער האט קײנער אפילו נישט געחלומט) 
האט האלקין, אין קעגנזאץ צו אנדערע יידישע שרייבער, קײן מאל זיך 
נישט געקלאגט אויף דעם מאנגל פון רעזאנאנם פאר זײן שאפן. ערשטנם, 
האט ער נישט געהאט קײן באדארף צו זײן פאפולער ביי מאםן און ער 
האט נישט געדארפט שניידן די פרוכטן פון רום, װאס רייפן אוים אין א 
גרױםצאליקער לײענערישער אגערקענונג. צװײטגס, איז דאם שרליבן 
אלײן געװען זיין גרעסטע לײדנשאפט און איך האב נישט געקענט נאך 
א פאעט װאם זאל זיין אזוי אומאפהענגיק פון לײענער װי ער איז געװען. 

א סך יידישע שרייבער אין רוםלאנד האבן געשריבן מיטן געפיל אז 
זײ שרייבן פאר דער יידישער געשיכטע פון מארגן. זײ האבן זיך אויס־ 
פאנטאזירט א װייטן קומענדיקן לײענער. האלקין האט אפילו דעם דאזיקן 
פאנטאזיע־הירוץ נישט געדארפט אויף צו זיין שעפעריש. ער װאלט געשריבן 
לידער אפילו א מינוט פאר א װעלט־אונטערגאנג פונקט װי ער װאלט 
געאטעמט א מינוט פאר א װעלט־אונטערגאנג. 

אין פערזענלעכן געשפרעך איז אבער אויך האלקין, נאכן נסתר, 
געװען דער גרעםטער און שטארקסטער מאמין אין דעם אזוי־גערופענעם 
נצח־ישראל. און װעגן זײן גלויבן האט ער געזונגען מיט װונדערלעכע 
פערזן, װאם זײנען מיר עד־הױם געבליבן אין זפרון: 

נישט אנדערש, אז געשמעלצט איז אונדזער גלויבן 
פון זון — פון יענעם וװנדערלעכן שטאף, 

האס האט פון ליכט זי-ין הערשאפט אנגעהויבן 
און לי-יכט און לי-יכטן װעט אונדז ביזן סוף. 
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ב׳האב שױן געזאגט אז האלקין איז געװען א גוטער מענטש און אץ 
זיין גוטםקײט האט ער אפט פארשװיגן עװלות װאם זענען קעגן אים 
באגאנגען געווארן. ער איז דערבײ נישט געװען קײן קריגער און עמעצן 
מבײש זײן איז פאר אים געװען א פײנלעכע איבערלעבונג. פארשטײט 
זיך, אז אט די אלע כאראקטער־שטריכן װערן תמיד פאלש אויסגעטײטשט 
און אנשטאט מען זאל דעם מעניטש פון די דאזיקע מידות באצײכענען װי 
א גוטן, באצײבנט מען אים װי א כאראקטערלאזן און פרינציפלאזן. זענען 
טאקע געװען אזעלכע, װאס האבן אויך האלקינס אײדלקײט, גוטסקײט 
און באשײדנקײט געפרװוט דערקלערן מיט זײן ״שמאטעדיקן״ כאראקטער. 

װער עם האט אבער געקענט האלקינען פון דער נאענט׳ האט געוװסט, 

אז דאס איז נישט אמת. ער, דער גוטער און ״װײבער״, דער רודף־שלום 
און גרויםער פארגינער, האט געקענט זײן עקשנותדיק הארט װען עס 
האט זיך געהאגדלט אין ענינים פון פאעזיע. װען עמעצענס לידער האבן 
ביי אים געשאפן דעם אײנדרוק, אז ער האט צו טאן מיט א טאלאנט־ 
לאזיקײט, האט קײן שום זאך נישט געהאלפן און ער האט יענעם נישט 
צוגעלאזט צו זיך. געװײנטלעך פלעגט ער אין אזעלכע פאלן דעם בעל־ 
דבר נישט זאגן קײן בײזע רײד און אים נישט טרייבן פון זיך מיט קײן 
הארבע װערטער. אבער פועלן פלעגט יענער בײ אים גארנישיט. װען ער 
איז געװען דער ליטעראטור־רעדאקטאר פון דער ״אײניקײט״ האט ער 
מיט די דאזיקע לייט גענוג געהאט צו יטאן און ס׳פלעגט זיך אפילו מאכן, 
אז דװקא די טאלאנטלאזיקײטן, װאם האבן אים געבראכט לידער צו 
דרוקן אין דער ״אײניקײט״ זענען געגאנגען אנגעטאן אין רויט־ארמײישע 
מונדירן און אפט מאל אויך אין מונדירן פון דער נ.ק.װ.ד. מיט אזעלכע 
לײט איז געװען א מורא אנצוהײבן. אבער האלקין האט זיך פאר זײ 
נישט דערשראקן און האט זײ גאנץ אײדל משלח געװען מיט זײערע 
״שאפונגען״, כאטש דאס האט אים א מאל געקענט טײער קאסטן. 

און טאמער איז געקומען א זלידנער פארשוין, װאס איז געװען 
באװאפנט מיט שטארקע רעקאמענדאציעס און מיט באלשעװיסטישן זכות־ 
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אבות, האט האלקין געהאט זיין אײגעבעם סיסטעם פטור צו װערן פון אים. 
ער פלעגט יענעמס ליד אזוי פיל מעקן און איבערשרײבן׳ איבערשרייבן 
און מעקן, אז װען ער האט עס שוין יא אפגעדרוקט, האט דער פארשוין 
זיך נישט דערקענט אין קײן װארט, אזוי ארום האט ער אין א גרױםער 
מאס מיד געמאכט די גראפאמאנען פון װעלכע ער האט זיו אויף קײן 
אבדער אופן נישט געקענט אפטשעפען. 

לאמיר דא עפענען א פאראבטעז און זאגן, אז נישט געקוקט דערויף 
װאם די יידישע ליטעראטור האט דעמאלט שוין נישט געהאט קײן דירעקטן 
קאנטאקט מיטן לײענער און האט אויך נישט געהאט קײן השפעה אויפן 
םאװעטישן יידנטום, זענען פון דעסטװעגן אלע מאל צוגעקומען נײע 
ױנגע שרײבערם. די ױנגע שרײבערס זענען נישט אלע מאל געװען ױנג. 
געװען צװישן זײ אויך מיטליאריקע מענטשן, װאם האבן אין דער מלחמה־ 
צײט גענומען שרייבן דװקא יידיש. צװישן די נײע זענען געװען טאלאנט־ 
פולע מענטשן און עם זענען אויך געװען מענטשן אן טאלאנט און צוליב 
װאס די דאזיקע האבן זיך גענומען שרײבן יידיש, איז א זאך, װאס מען 
דארף באזונדער אויפקלערן. 

אבער קודם־כל עטלעכע װערטער װעגן דעם פאר װאם די יידישע 
ליטעראטור האט דעמאלט, אין די 40 ער יארן, שוין נישט געהאט קײן 
השפעה אויפן סאװעטישן יידנטום. צום אלעם ערשטן דערפאר װײל עם 
איז דארט שוין נישט געװען קײן שמץ פון א באזונדער ארגאניזירט יידיש 
לעבן. עס זענען אויך נישט געװען קײן שולן װאם זאלן לערגען יידיש 
און האדעװען ליבשאפט צו דער יידישער שפראך. דער ױנגער דור איז 
געװאקםן אין פולשטענדיקער אסימילאציע. און הגם מיט דעם אויפװוקס 
פון נאציאנאליזם ביי אלע אנדערע פעלקער, באזונדערם אין דער מלחמה־ 
צײט װען מען האט דעם דאזיקן נאציאנאליזם שטארק געפלעגט, איז 
אויך די יידישע ױגנט געװארן שטארק נאציאנאל, האט זיך אין דער 
באציונג צו יידיש קײן שום פארבעסערונג נישט געמערקט. דער נאציא־ 
גאליזם בײ דער יידישער ױגנט איז געװען אן עמאציאנעלער און אםט 
מאל אויך א גראבער קעגן־סענטימענט צום אויפגעװאכטן אנטיםעמיטיזם. 
ער האט אבער נישט געהאט קײן שום מעגלעכקײט זיך צו פארװאנדלען 
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אין קײן שעפערישן נאציאנאלן באװוםטזײן און האט זיך מאניפעסטירט 
נאר אין עטלעכע פונקטן פון דער יידישער רעליגיע און אין אן איבערקאמ־ 
פענסירטן מינדערװערטיקײטם־קאמפלעקס׳ װאם איז באשטאנען איןזידלען 
״די כאמעס״, די גויים, בשתיקה, פארשטײט זיך. אין די שפעטערדיקע 
יארן האט זיך דער ענין, װי מיר װײםן, לחלוטין געענדערט. עם זענען אויך 
געװען יידן פון עלטערן דור, װאס האבן יא געהאט א באציונג צו יידיש 
און װאלטן יא געלײענט יידישע ביכער, אבער זײ האבן זיך פשוט דערפון 
אפגעװײנט. דער פארלאג ״עמעם״ פלעגט ארויםגעבן א יידיש בוך אין 
עטלעכע טויזנט עקזעמפלארן און למראית־עין האט געקענט אויםזען אז 
דאם יידישע בוך האט עטלעכע טויזנט אפנעמער. פאקטיש איז אבער די 
זאך נישט אזוי געװען. דער פארלאג ״עמעם״ האט ארויסגעגעבן יידישע 
ביכער, ער איז אבער נישט געװען דער פארשפרײטער פון די יידישע 
ביכער. פארשפרײט די ביכער האט דער אלגעמײן־מלוכהשער ״קאגיז״ און 
מסתמא איז דאס נישט געװען קײן צופאל, װאס יארן־לאנג האט מען אין 
אן ארט וװ עם האבן זיך געפונען א סך יידן נישט געקענט קויפן קײן 
יידיש בוך. דאקעגן האט איר געקענט טרעפן פולע פאליצעס מיט יידישע 
ביכער אין די ביכערגעשעפטן פון די פארװארפנסטע ערטער, בײ די 
קאלמיקן אדער טשװװאשן, וװ עם איז קײן זכר פון קײן יידישן לײענער 
נישט געװען. אויף אונדזערע װאנדערונגען איבער רוםלאנד האבן מיר 
אפט געקויפט יידישע ביכער אין אזעלכע ערטער, וװ קײן יידישער פוס 
איז קײן מאל נישט געטראטן און עס האט זיך מיר א מאל געמאכט, אז 
פאלקאװיטשעס יידישע גראמאטיק, װאם איך האב פיר יאר צייט ארומ־ 
געזוכט אין רוסלאנד, האב איך גראד באקומען אין א קאאפעראטױו 
פון א דארפישן קאלכאז ביי דער גרענעץ פון כינע. כדי דאם גוט צו 
פארשטײן דארף מען װיםן, אז אין רוםלאנד האט זיך תמיד געפילט א 
שטארקער דוחק אין פאפיר פאר די סאמע פשוטםטע צװעקן. יעדעם בוך, 
אדער צייטונג, אויף װאם פאר א שפראך עם זאל גישט זײן, איז אומעטום 
געװען א גוטע םחורה און אויך יידישע ביכער האבן זיך פארקויפט 
אומעטום, כאטש קײן יידישע לײענער זענען נישט געװען. אזוי ארום 
האט זיך באקומען, אז יידישע ביכער זענען זיך ״צעגאנגען״ אין עטלעכע 
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טויזנט עקזעמפלארן, כאטש געקויפט ד׳אבן זײ קאלמיקן, טשעטשענצעס, 
קאזאבן, װאם וזאבן קײן מאל נישט געטראכט אז זײ קויפן לײעך 
מאטעריאל. דאקעגן יידישע לײעבער האבן געקויפט ליטעראטור אויף אלע 
שפראכן אין רוסלאגד, נאר נישט אויף יידיש. 

דאם האט געבראכט דערצו, אז דער עלטערער יידישער עולם, װאם 
האט יא געהאט אן אינטערעס פאר א יידיש װארט, זאל זיך מיט דער 
צייט אפגעװײנען פון לײענען יידיש און במילא פארלירן דעם קאנטאקט 
מיט דער יידישער ליטעראטור. יידישע שרייבער אין רוםלאנד האבן 
דעריבער געלעבט און געשאפן אין אן ענגן קרייז און אויב די יידישע 
שרייבערם אין רוסלאנד האבן פון דעםטװעגן אויפגעהאלטן דעם בר־תמיד 
פון א ליטעראטור און האבן דאך געשאפן ליטערארישע װערק, איז דאם 
דער בעםטער סימן, אז א ליטעראטור פון א פאלק קאן א געװיסע צײט 
עקםיםטירן אפילו אין די באדינגונגען װאס זענען א סם־המװת פאר דעם 
פאלקם־קױם. דאס איז אויך א באװײז, אז א ליטעראטור מוז נישט תיכף־ 
ומיד רעדן צום לײענער און איז נישט אפהענגיק פון אים. 

אין דער מלחמה־צײט האבן זיך, װי געזאגט, באװיזן בייע יידישע 
שרייבער. װער זענען געװען די דאזיקע מענטשןי פון װאנען זענען זײ 
געקומען ? א סך פון זײ זענען געװען מיטליאריקע לייט, װאם האבן 
דערפילט, אז זײ האבן עפעס צו זאגן װעגן די איבערלעבונגען פון זײער 
פאלק און זײ האבן עם געזאגט נאר אין יידיש, אין דער שפראך װאם 
איז געװען איבטים פארבונדן מיט זײערע פאלקםגעפילן צוליב װעלכע 
זײ האבן אנגעהויבן שרייבן. גענוג צו דערמאנען אנא סטעלמאך, א מיטל־ 
יאריקע פרוי, װאם האט געקאנט רוםיש און האט דאך אנגעהויבן שרייבן 
יידיש, און ם׳איז א גרויםער ספק צי זי װאלט בכלל געשריבן װען זי זאל 
דארפן שרײבן אויף אן אבדער שפראך. עס זענען אבער געװען אויך 
אנדערע, װאס האבן אבגעהויבן שרײבן יידיש װײל אין דער דאזיקער 
שפראך האבן זײ געזען די בעסטע מעגלעכקײט צו מאכן א קאריערע װי א 
שרייבער. דאם זיין א שרייבער אין רוםלאנד גיט פארשײדענע פרױוי־ 
לעגיעס און די װאס האבן די דאזיקע פרױוילעגיעם געזוכט װאלטן אװדאי 
געװאלט װערן רוסישע שרייבער, אבער דאם איז פאר זײ געװען צו שװער. 
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האבן זײ אױםגעקליבן דעם גרינגערן װעג — צו װערן ײדישע שרײבעה 
למעךהאמת מוז מען זאגן, אז ביים געניסן פון די שרײבערישע פריװילעגיעס 
האט מען נישט בודק געװען אויף װאסער שפראך דער שרייבער שרײבט. 
געװיס איז א רוםישער שרײבער געװען מער חשוב, אבער געװיסע זבוױתן 
האט אויך א יידישער שרייבער געהאט און צוליב דעם טאקע האט זיך 
אין די מלחמהײארן געמערט די צאל קאנדידאטן צו װערן יידישע שרײבער. 

מיט די דאזיקע ״פאיאק״־־שרײבער װי מיר האבן זײ גערופן (ס׳הײםט 
אזעלכע װאס האבן געװאלט װערן שרייבער כדי צו קריגן א בעסערן 
״פאיאק״, אדער דורך דעם זיך צו דערדינען צו א העכערן ראנג אין 
מיליטער), האט האלקין כםדר געדארפט האבן צו טאן בעת זײן רעדאק־ 
טארשאפט אין דער ״אײניקײט״ און װי איך האב שוין דערמאנט, האט 
ער דװקא דא ארויסגעװיזן א םך מוט און כאראקטער־פעםטקײט ביים 
אפהיטן די יידישע ליטעראטור פון דעם קאנױקטוד־ערב־רב. 


3 

שמואל האלקין האט געהאט א םך חסידים און צװישן די יינגערע שרייבער 
א םך תלמידים, ער איז אבער נישט געװען קײן רבי. ער איז געװען 
א חבר. 

די ױנגע שרײבער האבן דער עיקר זיך קאנצענטרירט ארום אים און 
ער האט זיך א סך מטפל געװען מיט זײער שרײבן. זײ האבן אים ליב 
געהאט און פארערט. עם איז אבער צװישן אים און צװישן זײ .נישט 
געשטאנען די מחיצה, װאם איז פאראן צװישן אלט און ױנג. מיט אים.האבן 
זײ זיך געפילט אויף אזוי פיל הײמיש, אז זײ האבן אים געקענט אנטקעגן־ 
רעדן און אפט האבן זײ צו אים טאקע אויסגעלאזט די הארץ־ביטערקײט 
װאס פלעגט זיך בײ זײ אנקלײבן קעגן די עלטערע שרייבער. 

בעיקר האבן א םך פון זײ געהאט טענות צו האלקינען פאר זײן טבע 
אלעמען צו פארענטפערן און צו מאכן שלום. 
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— איר װילט זײן גוט מיט דער גאנצער װעלט — האבן זײ אים א 
םך מאל געװארפן אין פנים אריין. 

ביי זיך האט אבער יעדער פון זײ געוװסט אז האלקין װיל נישט בלויז 
זײן גוט מיט דער גאנצער וועלט׳ נאר ער איז טאקע גוט צו דער גאנצער 
װעלט. 

אין די םאװעטישע מלחמה־באדינגונגען, װען דער געראנגל פארן 
ביםן ברויט איז געװען הארט און שװער׳ האט מען געקענט דערזען 
האלקינם פשוט־מענטשלעכע גוטסקײט. 

בעת דער עװאקואציע פון מאםקװע אין יאר 1941 האבן די סאװעטיש־ 
יידישע שרייבער אויד דערפילט דעם טעם פון ביטערן װאגל און װאנדער. 
װי תמיד אין אזעלכע פאלן, װען מען פארלאזט די אײגענע הײם און 
מען װערט געװארפן אויפן חםד פון צופאל אין דער פרעמה װערן מענטשן 
הארט און עגאיסטיש. די מורא פארן אומזיכערן מארגן פארװאנדלט זײ 
אין װעלף װאס היטן דעם אײגענעם ביסן און די אײגענע נארע. האט 
מען זיך טאקע נאכדערצײלט שפעטער, װען די זעלביקע שרייבער זענען 
שוין געהאט צוריקגעקומען קײן מאסקװע, װעגן פיל פאלן װען שרייבער 
האבן אנטפלעקט מענטשלעכע שװאכקײטן לגבי די נאענטסטע חברים 
און האבן ארויםגעװיזן ענגהארציקײט און קלײנלעכקײט צו די בעסטע 
גוטע־פרײנה 

אזוי למשל האט מען נישט אויפגעהערט דערצײלן װעגן אײנעם אן 
אנגעזעענעם שרייבער װאם האט געהאט א םך געלט און האט נישט 
געװאלט העלפן זײנע חברים אין דער פרעמה װעגן א צװײטן — אז ער 
האט קודם־כל זיך אלײן אײגגעארדנט און האט נישט געטראכט װעגן 
דעם, אז זיינע בעסטע םריינד ליגן אויף דער גאס און האבן נישט קײן דאך 
איבערן קאפ. 

װעגן שמואל האלקיגען אבער האבן אלע דעדצײלט, אז בשעת דער 
עװאקואציע האט זיך צו אים אין באן צוגעטשעפעט עפעס א פרעמדער 
ייה װאס איז געװען ארעם און עלגט. האלקין האט אויף דעם ייד רחמנות 
געקראגן און האט זיך מיט אים ארומגעפירט דורך דער גאנצער עװאקו־ 
אציע־צײט, װי דאם זאל זיין זיינער א נאענטער משפחה־מיטגליה 
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דער דאזיקער ארעמער ייד פלעגט טײל מאל קומען צו האלקינען 
אויך דעמאלט װען זײ בײדע זענען שוין געװען צוריק אין מאסקװע. 
אפט מאל געדענק איך פלעגט ער קומען אין די זונטיקטעג. פלעגט אפעסן 
װאס מען האט אים דערלאנגט און זיצן און שװייגן. 

דערמאנט זיך מיר אײן מאל א פײנלעכע סצענע בײ האלקינען אין 
שטוב מיט אט דעם ייד. ס׳איז געװען אין א זונטיק אין אװנט׳ אין ךער 
שעה װען האלקין האט גענומען פארלײענען זײנע לידער. עס איז איבעריק 
צו זאגן אז אין אט דעם מאמענט פלעגט װערן שטיל אין שטוב און אלע 
האבן זיך קאנצענטדירט צו הערן זיינע נײע שאפונגען. און אט האט 
האלקין גענומען לײענען. מען האט שוין אפגעטרונקען די טײ, װאס זיין 
פרוי האט אפריער דערלאנגט און אויפן טיש איז נאך געבליבן א טעלער 
מיט קיכלעך — א כיבוה װאם די געסט האבן זיך געהיט נישט צו פיל פון 
אים צו געניםן װייל אלע האבן געװוסט׳ אז ער קומט אן גארנישט לייכט. 
(מען באקומט די דאזיקע קיכלעך אויף די שפײזקארטן אנשטאט צוקער). 
מען זיצט און מען הערט און אלע אויגן זענען נאטירלעך געװענדט אין 
האלקינס זײט. פלוצעם הײבט זיך אויף פון זיין װינקל דער פרעמדער 
ייה װאס זיצט און שװײגט און גײט צו צום טיש. דעם ייד איז נאטירלעך 
האלקינס פאעזיע גאנץ װײניק אנגעגאנגען און אים האט מער באשעפ־ 
טיקט דער כיבוד אויפן טעלעה הױת הונגעריק איז ער געװען האט ער 
געפונען א שעת־הכושר אין דער רגע װען אלע זענען פארנומען מיט 
האלקינען׳ כדי א נעם צו טאן פון טיש עטלעכע קיכעלעך. דאס פלעגט 
זיך א םך מאל איבערחזרן און קײנער האט עס נישט באמערקט, אדער 
זיך געמאכט נישט באמערקן. דאם מאל אבער האט ער זיך עפעס פאר־ 
טשעפעט און א שלעפ געטאן בשעתן נעמען די קיכעלעך, דאם טישטעך 
פון טיש, און פון דעם זענען די גלעזער אומגעפאלן. האלקין, א געשטער־ 
טער אין םאמע מיטן לײענען, און געלײענט האט ער זעלטן שײן מיט 
התלהבות און מיט א באזונדערן ניגון, איז אויף א רגע אין כעס געװארן 
און א װארף געטאן םתם אין דער װעלט אריין: 

— אז מען האט דא אין שטוב קײן רויקע מינוט נישט... 
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אלעמען איז געװארן פיינלעך און מען האט גענומען רוקן מיט די 
בענקלעך. אבער אין א מינוט ארום האט האלקין א קוק געטאן אויף דעם 
ארעמען׳ דערשראקענעם און דערשלאגענעם ייד און זײן כעס איז באלד 
אפגעגאנגען. ער איז צו צו יענעם און מיט זיין סאמעט־װײכן קול געפרעגט: 

— איר האט זיך כאטש חלילה נישט קײן קלאפ געגעבןז 

און ער האט צוריקגעפירט דעם ייד אין זיין װינקל ארײן און אים 
געגעבן דעם גאנצן טעלער קיכעלעך. 

— נעמט, נעמט, עסט׳ עסט געזונטערהײט. 

און צו אוגדז אלעמען האט ער זיך געװענדט מיט א שמײכל, װי ער 
װאלט זיך װעלן פארענטפערן: 

— אז ס׳איז דא אזוי ענג אין שטוב... מען קאן גארנישט צוקומען 
צום טיש... 

לאמיך שוין אגב דערצײלן, אז צו דער ענגשאפט אין האלקינס שטוב 
האט אין א גרויםער מאס גורם געװען דאס אזוי־גערופענע שײנע געשלעכט. 
אין דער שעה װען האלקין פלעגט פארלײענען זיינע לידער פלעגן ארום 
טיש זיצן א גרויסע צאל פארשײדנארטיקע און פארשײדנפארביקע ״מוזעס״ 
האלקין איז, װי געזאגט, געװען א שײנער מאן. הויך, מיט א געדיכטן 
קאפ האר, אן אװאל אלױון־מאט פנים און צװײ מאנדל־פארמיקע אויגן, 
װאס האבן געגלעט מיט זײער םאמעטענער ברוינקײט. דערצו האט ער 
נאך געהאט אין זיך יענע התלהבותדיקע צערטלעכקײט, װאס מאכט װײך 
װי װאקס די הערצער פון פרויען, װאס האבן ארום אים געפלאטערט װי 
די זומער־פײגעלעך ארום ליכט. האלקין האט געשריבן א םך שײנע ליבע־ 
לידער און איך קען נישט זאגן אז זיין אינספיראציע איז תמיד געװען אן 
אבסטראקטע און אז זיין באציונג צו די אינספירירנדיקע אביעקטן איז 
המיד געװען א פלאטאנישע. אין גוטן מוט פלעגן מיר דעם װײבלעכן מין 
ארום האלקינם טיש טײלן אין דרײ קאטעגאריעס: ״אמאליקע, היינטיקע 
און צוקונפטיקע״. און װאם דאם מײנט דארף מען נישט ספעציעל פאר־ 
טייטשן. עס איז אבער מערקװערדיק, װאם אלע דרײ קאטעגאריעם האבן 
זיך פרידלעך געהאלטן ארום בשותפותדיקן טיש בײ װעלכן האלקין האט 
געלײענט זײגע לידער אין װעלכע זײ האבן זיך אפט מאל דערקענט. װי 
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אזוי ער האט באװיזן צו באזײטיקן פון זײער באציונג צו אימ די װאקסענע 
אײפערזוכט, װאם באגלײט תמיד דעם האניק פון ליבע׳ דאם איז א םוה 
װאס איז מיר עד־הױם נישט קלאר און עס װאלט מיך אפשר צו װײט 
פארפירט איך זאל אים װעלן אויפקלערן. 

מען דארף אבער דערצו צוגעבן, אז די גרעםטע ״מוזע״ אין זײן 
לעבן איז געװען זײן אײגענע פרוי. מעגלעך, אז צוליב דעם׳ װאם זי האט 
דאס געפילט האט זי אים א סך זאכן מוחל געװען, הגם מען קאן בישט 
זאגן, אז זי האט פון די דאזיקע זאכן קײן מאל נישט געליטן. זי האט 
אבער צו זיינע ״שטימונגען״ זיך באצויגן אזוי, אז זײ האבן דאס שלום־ 
בית קײן מאל נישט צעשטערט און מען האט זי תמיד ארויסגעשטעלט 
װי א מוםטער פון אריםטאקראטישער זעלבסטבאהערשטקײט. אן אפקלאנג 
פון דעם װאם איז דא געזאגט געװארן קאן מען געפינען אין זיין ליד צו 
דער פרוי אין װעלכער ער זינגט מיט רירנדיקע, טיף־אויפריכטיקע פערזן: 

״און אז אן אונזגליק װעט געשען, 

װער װעט זי-ין די ניט־געטרײםטע ? 

דו. 

אלע אירע הינטערװעגן װײסט נאר 
דו. 

און אז מען װעט אין פרײד מיך זען, 

און אז באשערן וועט דער גורל 
װאגלעניש און װאנדערן — 

דו װעסט מיטגײן פון דער װי-יטן, 

נישט קײן אנדערע. 

און אז די שעה, די לעצטע שעה װעט שלאגן 
װעמען װעט מען מורא האבן זאגן?.. 

פאר װאס־זשע קומט עס דיר, 

אז צוליב לי-יכטזיניקן תענוג מײנעם 

216 



אין פרדס פון יידיש 


און לוםטיק שיכורלעכן פלוידערן, 

זאלסטו גאנצע נעכט זיך פי־יניקן 
און גאנצע װאכן — שוידערן? 

איך מײן׳ אז דאס דאזיקע ליד דערצײלט שוין אלץ װעגן זײן אינטײ 
מען לעבן און דער עיקר װעגן זײן ליבשאפט און יראת־הכבוד־באציונג 
צו דער פרוי. 

איך האב דערמאנט דעם דאזיקן מאמענט אין זיין לעבן דװקא דערפאר׳ 

װאם אויך אין אים האט מען געקענט דערזען זיין באזונדערע אײדלקײט 
און זײן פעיקײט ארײנצוטראגן שײנקײט און דערהויבנקײט דארט וװ 
אנדערע װערן פארפאלן אין ההום פון אינסטינקטן און לײדנשאפטן. 

װאם נוגע זיין פרוי װעט נישט איבעריק זײן צו פארצײכענען א 
קלײנעם עפיזאד װאס האלקין האט זײער ליב געהאט צו דערצײלן. 

ס׳איז געװען אין די יארן פון בירגערקריג. האלקין׳ א ױנגער־מאן נאך׳ 

האט זיך דעמאלט געפונען אין װײסרוםלאנד. די באנדעס האבן געבושעװעט 
אויף די װעגן און יידישע קרבגות זענען געפאלן פון זײערע הענט. מאכט 
זיך אײן מאל א מעשה׳ אז ער דארף גײן אין א נאענטן שטעטל כדי צו 
ברענגען ברויט פאר זײן משפחה. ס׳איז געװען א װינטערנאכט און דער 
פראםט האט געבריט מיט סכנות. האלקין האט זיך ארויםגעלאזט אין 
װעג מיט דעם געדאנק׳ אז בײ נאכט אין אזא פראםט איז די םכנה 
קלענער. אויפן װעג האט אים אבער געכאפט א פאטראל פון די ״װײסע״. 
מען האט אים תיכף געװאלט ליקװידירן אויפן ארט׳ אבער דאן איז 
אײנעם פון די רוצחים איינגעפאלן אז ס׳איז א שאד א קויל פאר אט 
דעם ױגגן זשיד. בעםער אים אויסטאן מוטער־נאקעט און אים לאזן אזוי 
אין דער פראסטיקער נאכט׳ װעט ער שויו במילא אומקומען. אזוי האבן 
זײ טאקע געטאן* אים אויםגעטאן אדם־נאקעט און אים געהײםן גײן 
אויפן שנײ׳ אין ברענענדיקן פראסט. דערצײלט האלקין׳ אז צום ערשט 
איז ער געגאנגען פאװאליע׳ אבער װאס מער ער האט זיך דערװײטערט 
פון די רוצחים׳ אלץ מער האט ער גענומען לויפן. אזוי איז ער געלאפן 
עטלעכע שעה אין אײן אטעם ביז ער איז פאר טאג צוגעקומען צו א 
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הײזקע אין דער פארשטאט פון א קלײן שטעטל. ער האט אבגעקלאפט 
אין דער טיר און פדי מען זאל זיך נישט דערשרעקן האט ער געשריגן 
אויף יידיש: — לאזט מיך אריין/ איך בין א יידז באלד האט זיך טאקע די 
טיר פון דער דאזיקער הייזקע געעפנט און אויף דער שװעל האט זיך 
באװיזן א ױנג מײדל. מען קאן זיך פארשטעלן איר איבערראשונג װען 
זי האט פאר זיך דערזען דעם נאקעטן האלקין, װאס האט אפילו אויף זיך 
נישט געהאט אדכדהראשונס פײגנבלעטל. זי האט ארויםגעלאזט א קװיטש׳ 
אבער זי האט זיך נישט פארלוירן. זי איז צוריק אריין אין שטוב און אין 
א רגע ארום איז זי צוריק געקומען צו דער טיר און מיט אראפגעלאזטע 
אויגן האט זי אים דערלאנגט א פעלץ. מיט דעם פעלץ אויפן לייב איז 
האלקין אריבערגעטראטן איר שװעל און איז געפאלן א פארחלשטער. 

האלקין האט ליב געהאט צו דערצײלן די דאזיקע מעשה און דערביי 
פלעגט ער יעדעס מאל פארענדיקן: 

— און װער מײנט איר איז געװען דאם דאזיקע מײדל ? ם׳איז טאקע 
געװען זי׳ מיין איצטיקע פרוי. 

װיפל אין דער מעשה איז פאראן ״װארהײט״ און װיפל ״דיכטונג״ 

נעם איך זיך גישט אונטער צו באשטימען. 


4 

מען קאן זאגן אן שום גוזמא, אז דריי פערטל םון שמואל האלקינס 
שאפן אין אויף אײביק פארלוירן געגאנגען. דא װערט דער עיקר געמײנט 
דאם דאזיקע שאפן זײנס װאם האט זיך געפונען אין די שופלאדן און 
װאם איז נישט באשטימט געװען צום דרוקן אין דער סאװעטישער װירק־ 
לעכקײט. דערביי דארף מען גישט מײגען, אז די דאזיקע פתב־ידן האבן 
נישט געקעבט פארעפנטלעכט װערן מחמת דעם, װאס זײ האבן געהאט 
אין זיך פאליטישע אקצענטן קעגן דער םאװעטישער רעגירונג. נײן׳ 
פאליטיק האט האלקינען בכלל װײניק אינטערעםירט און אחוץ געװיםע 
װערטער פון װײטיק איבער דער סאװעט־ליניע צו יידיש און יידישקײט, 
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האט ער קײן מאל נישט פראקטיצירט קײן אפאזיציע און האט דעריבער 
געקענט באטראכט װערן װי א לאיאלער בירגער פון דער סאװעטישער 
מלוכה. די שופלאד־שאפונגען האבן אבער נישט געקעגט פארעפנטלעכט 
װערן מחמת דעם, װאם זײ זענען נישט געװען אין הםכם מיט דער סאװע־ 
טישער ליטעראטור־פאליטיק, װאם האט פון שרײבער געװאלט נישט 
בלויז דאס ליטערארישע פונט פלײש, נאר אויך דאס גאנצע שעפערישע 
לײב און לעבן. 

װי א םך אנדערע סאװעטישע, און דער עיקר — ײדיש־סאװעטישע 
שרייבער, האט האלקין מורד געװען קעגן דער דאזיקער ליטעראטור־ 
פאליטיק אויף אן אײגנארטיקן אופן: ער האט געשריבן דאס, װאס זיין, 
לאמיר עם אנרופן, מוזע האט אים דיקטירט און ערשט שפעטער, נאכן 
אגשרייבן, האט ער געמאכט א םעלעקציע. דאם װאם האט זיך ארײנגעפאסט 
אין דער ליגיע פון דער הערשנדיקער ליטעראטור האט ער אפגעדרוקט, 
דאם װאם האט זיך נישט ארײנגעפאסט, האט ער באהאלטן אין שופלאד. 
עם האט זיך אבער באקומען אזוי, אז די פראפארץ צװישן דעם װאס האט 
זיך ״ארײנגעפאסט״ און ״נישט ארײנגעפאםט״, איז געװען אין פארהעל־ 
טעניש פון 70 צו 30 פראצענט. במילא איז אויםגעקומען אז דריי פערטל 
פון זײן שאפן איז צום לייענער נישט דערגאנגען און איז בעת מען האט 
אים ארעסטירט פארשװונדן געװארן אויף אלע אײביקײטן. 

מען דארף אבער אננעמען אן שום צװײפל, אז דער אמתער האלקין, 

דער עכטער גאט געבענטשטער ליריקער, האט זיך אנטפלעקט דװקא אין 
די שופלאד־שאפונגען. דװקא אין זײ האט ער גערעדט מיט דער שטים פון 
אמת און אויפריכטיקײט און האט זיך נישט אונטערגעװארפן די פאדערונג 
פון דער באשטעלונג. װער עס װײםט װאס אזוינס עם הײםט פאר א 
שרייבער םרייהײט און װאם עם הײסט פאר א צארטן ליריקער דאם בלייבן 
מיט זיך אלײן, דער קאן פארשטײן פאר װאם דװקא יעגע שופלאדװערק 
האבן באהאלטן דעם םוד פון זײן אמתדיקן גרויםן װערט פאר דער יידישער 
פאעזיע. 

װעגן דעם דאזיקן װערט זײנעם קען מען זיך אבער משער זײן. רעדן 
װעגן אים איז נישט מעגלעך. 
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רעדן װעגן האלקינען קען מען נאך אויפן םמך פון דעם פערטל פון זײן 
שאפן װאס איז יא געװען אין אײנקלאנג מיט דער סאװעטישער ליטעראטור־ 
ליניע און ד,אט זיך אזוי ארום ארויםגעקראגן קײן אויםלאנד אין דער פארעם 
פון ביכעה װאס זענען בשעתם געדרוקט געװארן אין רוםלאנד. 

דארפן מיר דאנקבאר זײן דעם גורל, װאם ער האט כאטש דעמ דאזיקן 
טײל פון זײן שאפן פאר אונדז אפגעראטעװעט און אזוי ארום קאנען מיר 
עפעס דרינגען װעגן זיין װערט און טאלאנט. אבער אויך אין דעם דאזיקן 
צענזורירטן טײל פון זײן שאפן, געפיבען מיר א היפש ביםל אומשולדיקע 
לידער װאס דערצײלן װעגן דעם שװערן געראנגל פאר דעם אמת פון זײן 
װארט. 


דו קוקסט אויף מיר אזוי 

װי ס׳קוקט א מאל א מאל אראפ פון צװי-יג א טראפן טוי 
און װײסט נישט: פאלן אויף דער ערד צי נײן? 

װי-יל אויפן צװי-יג איז ער קי-ילעכדיק, 

װי-יל אויפן צװי-יגל איז ער רײן, 

און ס׳שי-ינט די זון אויף אים, 

און ער איז מלא־זזן; 

אי דורכזיכטיק, אי פול מיט זיך אלײן. 

אין דעם דאזיקן ליד האבן מיר די בענקשאפט צו בלייבן ״פול מיט זיך 
אלײן״, װאם איז איבערהויפט כאראקטעריסטיש געװען פאר האלקינען. די 
דאזיקע בענקשאפט האט אימ אפט אװעקגעשטעלט פאר שװערע גסױנות. 
כל־זמן דאם ליד איז נישט ארוים פון זיין אינטימען גדר, איז עם װי דער 
טראפן טוי אויפן צװייגל געװען קײלעכדיק, רײן און מלא חן. אנדערש 
איז אבער דאם ליד זיינם געװארן װען עס האט װי דער טראפן טוי געדארפט 
אראפפאלן אויף דער ערד פון דער סאװעטישער עפנטלעכקײט און זיך 
אויסמישן מיט דעם פאליטישן זאמד און שטויב פון דער געגעבענער 
פארטײישער ליטעראטור־לאזונג. דעמאלט האט האלקין, פונקט װי א םך 
אנדערע, שוין מער נישט געקאנט זיין ״פול מיט זיך אלײן״ און אויך זײן 
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ליד האט אויםגעהערט זײן אי דורכזיכטיק׳ אי רײן און האט דעריבער א 
םך פארלוירן פון זיין חן. 

און גראד די לידער וװ ער איז געבליבן ״פול מיט זיך אלײן״ זענען 
מער נישט פאראן. זײ זענען פארניכט געװארן בעת זײן ארעסט אין 
יאר 1948 . אבער אויך די לידער װאם ער האט געשריבן נאך זיין באפרײט 
װערן פון תפיםה׳ זענען פאר אונדז א גךנעול — א פארשלאםענער גארטן 
און װער װײםט צי מיר װעלן אין אים קענען װען עס איז ארײנטרעטן. 

״און דאם איז דער גורל פאר אלענזען אונדז: 

אויב נאר דו לעבסט, סוזט באװי-יזן א קונץ — 

אריבערן אפגרונט פארװארפן א שטריק. 

און גײן אויפן שטריק װי אויף אי-יזערנער בריק. 

און נאר װען צוריק פונעם אפגרונט זיך שלעפסט, 

נאר דעמאלט מען טרויט דיר, 

מען גלײבט אז דו לעבםט. 

און דאם איז דאס אומגליק 
און דאם איז דאס גליק, 

װאס נדציט אונדז פון אפגרונט צוריק אויפן 
בריק״. 

אויך אין דעם דאזיקן ליד קען מען דייטלעך דערהערן דעם װײ־ 
געשרײ פון א שעפער, װאס מוז איבער דעם אפגרונט פון דער פאליטישער 
באשטעלונג פארװארפן פאעטישע שטריק. אײגנטלעך איז דאס גאנצע 
שאפן ;אין רוםלאנד א מין פארװארפן ליטעראריש־קינםטלערישע שטריק 
איבערן תהום פון דער אקטועלער פארטײ־לאזונג און דער כוח פון שרייבער 
װערט דארט געמאםטן מיט דער געשיקטקײט פון קונצמאכערישן גאנג 
איבער דער לויערנדיקער באנאלער טעמע. עם זענען אין דער סאװעטישער 
ליטעראטור פאראן גרויםע טאלאנטן, אבער זײער טאלאנט זוכט קײנער 
נישט אין דעמ װאם זײ שרייבן, נאר אין דעם װי אזוי זײ שרייבן. דער 
״װאם״ איז בפירוש נישט װיכטיק׳ װייל אלע װײסן, אז דער שרײבער 
האט נישט קײן מעגלעכקײט אלײן אים אויםצוקלייבן. עס איז אבער 
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װיכטיק דער ״װי אזוי׳/ ד״ה דער אופן מיט װעלכן דער שרײבער 
באלעבט די ארױפגעצוװנגענע באנאלע טעמע. אבער בײ אלע קונצ־ 
שטיקלעך וואס דער טאלאנט באװײזט אין דעם דאזיקן גאנג, איז דאס 
פארט א גאנג איבער אן אפגרונט, און בײ אזא כםדרדיקן גײן אויף א 
שטריק, באפאלט דעם שרייבער אפט אן אפהענטיקײט און ער װערט דער־ 
דריקט צוליב דעם, װאס זיין טאלאנט װערט אויםגענוצט נאר אויף צו 
באװייזן קונצן. (״נאר װען צוריק פונעם אפגרונט זיך שלעפסט, נאר דעמאלט 
מען טרויט דיר, מען גלײבט, אז דו לעבסט״). קײן װונדער נישט, אויב עם 
קומען אן שטימונגען װען די פעדער אין האנט װערט איבעריק און נמאס 
װען עס װילט זיך מער נישט שרײבן און עס װילט זיך מער נישט איינ־ 
שפאנען דאם נשמהדיקע װארט אין דעם פאליטישן רײטװאגן. אויב מען 
קאן נישט זאגן דאס, װאס מען װיל — דאן איז אפשר בעםער אין גאנצן 
שטום צו װערן, אזוי װי א סך, א םך טאלאגטפולע שרייבער זענען שטום 
געװארןז נישט אײן מאל האט האלקין איבערגעלעבט דעם דאזיקן דער־ 
דריקנדיקן צושטאנד אין װעלכן ער האט שטיל א נדר געטאן מער נישט צו 
שרייבן, אבער דער שעפערישער דראנג איז אלע מאל שטארקער װי די 
יאוש־שטימונגען און דאס באוװסטזיין פרן שרייבערישער שליחות איז 
מעכטיקער װי די פארביטערונג און ער האט זיך װידער אװעקגעזעצט צום 
שרײבטיש מיט דער דערקענטעניש, אז דאס גליק איגעם אומגליק איז 
אײגנטלעך דאס, װאם נישט געקוקט אויף אלע שטרויכלונגען און שװערי־ 
קײטן, ציט עם דאך פונעם אפגרונט אויף דער בריק. דאם מײנט: עם ציט 
דאך צוריק צו שאפן. זאל זײן אפילו אין די באדינגונגען פון א קונצנמאכער 
— אבי שאפן, אבי גײן אויף דער בריק, װאס פירט צו דער אײביקײט 
פון שעפערישן װארט. 

— צוליב אײן גוטער שורה, לוינט זיך אנצושרייבן א גאנץ, שלעכט 
ליד. דאם דאזיקע װערטל האב איך אפט מאל געהערט פון האלקינען 
און דאס איז אין א געװיסן זין געװארן די פילאזאפיע פון א סך יידישע 
שרײבער און א טעאריע מיט װאם זײ האבן בארעכטיקט דאס אנשרײבן א 
ליד אויף א באנאלער טעמע װאס האט מיט זײער אינעװײניקםטן פאעטישן 
מהות קײן שום שייכות נישט געהאט. װען מען זאל דאס איבערזעצן אויף 
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אין פרדס פון יידיש 


דער שפראך פון אובדזערע שעפערישע פארהעלטענישן װאלט עם געהײםן, 
אז מען מעג צוליב אײן אמת זאגן א סך ליגן. אין יענע אומשטענדן פון 
שאפן, איז דאם אבעד נישט געװען קײן אבםורד און מען מוז דאם 
פארשטײן װי א רעזולטאט פון דעם קאמף פאר קױם׳ װאס איז אײגנטלעך 
א צופאסונגם־פראצעס צו די באדינגונגען פון לעבן. א סך מאל האבן מיר 
אין רוםלאנד גערעדט צװישן זיך, אז אויב די טעמע איז א הילצערן פערד, 
װעט מען דערמיט אין ערגעץ נישט דערפארן, אפילו װען מען זאיל דערויף 
פארשפרײטן דעם טײערסטן גאלד־געשטריקטן און געמייםטערטן זאטל. 
דער רוב פון די םאװעטישע שרייבער האבן זיך אבער קעגנגעשטעלט דעם 
דאזיקן אמת און זײ — יא, גראד זײ׳ די מיטגלידער פון א ליטעראטור 
װאם האט באקעמפט קובסט לשם קונסט — האבן געהאלטן, אז די טעמע 
איז נישט דאס װיכטיקםטע אין שרײבן. האבן דען נישט די מיטאלטערלעכע 
פאעטן אויםגעפירט באשטעלונגען פאר די פירשטן און פרינצן? האבן זײ 
דען נישט געזונגען אדעם און הימנען צו מענטשן װאס האבן געהאט מאכט ? 
און האבן זײ דען געגלײבט, אז די באזוגגענע זעגען אין דער אמתן אזוי 
װי זײ האבן זײ באזונגען ? נימצא, אז דער עיקר איז נישט דאס װאס מען 
זינגט, נאר װי אזוי מען זינגט און אין דעם דאזיקן ״װי אזוי״ האבן די 
םאװעטישע שרײבער ארײנגעלײגט דעם גאנצן כוח פון זײער טאלאנט, 
װייל זײ האבן געגלײבט, אז דורך דעם װעט געשאצט און געמאםטן װערן 
זייער טאלאבט. 

און דער אמת איז טאקע, אז װען מיר רעדן װעגן דער דיכטונג פון 
האלקיגען דארפן מיר זי נישט מעםטן מיט אונדזערע מאסן. דער קלענסטער 
יידישער פאעט אין אונדזערע מקומות קאן כאראקטעריזירט װערן דורך זיין 
שאפן. האלקינען איז זײער שװער צו כאראקטעריזירן אויפן יםוד פון זיינע 
לידער װאס זענען צו אונדז דערגאנגען. מיר קאנען אין זײ נאר זען די 
קינסטלערישע מכשירים מיט װעלכע ער האט זיך באבוצט און מיר קאנען 
דורך זײ פעסטשטעלן די אײגנארטיקײט פון זיין טאלאנט, אבער בשום־ 
אופן קאנען מיר פון זיינע לידער נישט דערקענען אים אלײן, װײל הינטער 
דעם קונםטגעװעב פון זײן ליד, פעלט די מענטשלעכע דעקונג, עס פעלט 
דער מענטש מיט זײנע לײדן און פרײדן, מיט זיין ליבשאפט און פײנטשאפט. 
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און כאטש ער זזאט אונדז געלאזט א סך לידער און אין די דאזיקע לידעד - 
הונדערטער און הונדערטער גוטע שורות, װעט מען פון דעםטװעגן בישט 
קענען אויפשטעלן זיין מענטשלעכן פארטרעט, װייל אין די לידער האט 
ער געזונגען נישט װעגן זיך, נאר װעגן די, װאם האבן ביי אים די לידער 
באשטעלט און מען דארף ממש קענען תרגום־לשון כדי אין די פארשײדענע 
צעװארפענע שורות פון זיין שאפן צו דעשיפרירן דעם אינהאלט פון זיין 
מעבטשלעך לעבן און פון זיין מעבטשלעכן כאראקטער. 

און האלקין איז שוין אין א געװיסן זין געװען דער גליקלעכסטער 
צװישן די סאװעטיש־יידישע שרייבער דערמיט, װאס ער האט געהאט די 
מעגלעכקײט צו זינגען אויף א ליריש־אינטימען אופן, אפילו אין א װעגן־ 
זיך־פארעם. דארף מען אבער פארשטײן, אז דאס זינגען װעגן זיך איז 
געװען א מין אויפדעקן אײן טפח און פארדעקן צװײ. ארײנגעבן זיך 
אין ליד, אנטפלעקן זיין אינעװײניקםטע װעלט אין זײן שאפונג — דאס 
האט ער שוין נישט געװאגט, סײדן אפשר אין די לידער װאס זענען צו 
אונדז בישט דערגאנגען. 

איך האב פריער געזאגט, אז צװישן האלקינס לידער געפינען זיך א 
סך, װאס ״פארראטן״ דעם גוטן דיכטער. אײנם פון אט די לידער איז ״אט 
דער שטערן איז מיר טײער״ 

אין דעם דאזיקן ליד זינגט ער: 

״אט דער שטערן איז מיר טי-יער 
פאר דער רײנקײט פון זי-ין פי־יער. 

פאר זי-ין קומען צװישן הונדערט, 

פאר זי-ין לי-יכטן זיך באזונדער, 

און דערפאר װאם גאר זי-ין שי-ין 
אין אײן טראפן שליםט ער אי-ין״. 

דאס אױםדריקן באגייסטערונג פאר דעם ״קומען צװישן הונדערט און 
לײכטן זיך באזונדער׳/ איז אין יענע באדינגונגען געװען א פארראט קעגן 
זיך אלײן. די גאנצע שװער־געפרװוטע פארזיכטיקײט איז דא נכשל געװארן 
און זי האט מער נישט געקאנט באהאלטן דעם אויסברוך פון דיכטערישער 
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אויפריכטיקײט. נאר א דאנק דער דאזיקער אויפריכטיקײט, קאן אונדזער 
לײענער עפעס װיסן װעגן האלקינען דעם מעגטש, װעגן האלקינען דעם 
דיכטער. 

ליריש־רעזאנעריש און ׳עלעגיש־מעדיטאטױו האט האלקין, שרייבנדיק 
אויף די באנאלםטע באשטעלטע טעמעס, אריינגעטראגן אין זײ א טראפן 
פון זיין מענטשלעך געמיט. ער האט ביים באזונגענעם שטערן זיך געלערנט 
דעם םוד ״װאם גאר זײן שיין אין אײן טראפן שליסט ער איין״. דערפאר 
איז בײ אים מעגלעך געװען צו זינגיען א ליד צו םטאלינען און צו לענינען 
און דערביי אנשלאגן אין א תהילימדיקן טאן, װאס האט מיט דער טעמע 
גופא קײן שום שייכות נישט געהאט. װי יעדער שטראמיקער קװאל, װאם 
געפיגט נישט קײן װעג צו דער אײביערפלאך, נורטעװעט אין דער טיף פון 
דער ערד, אזוי האט אויך האלקין קאנצענטרירט זיין גאנצן פאעטישן 
טאלאנט אויף ארויםצוברענגען זיין דיכטעריש געמיט אין אויפבליצנדיקע 
בילדער, װאם האבן אנטפלעקט זיין אײגנארטיקע װיזיע. כמעט אין יעדן 
ליד איז פאראן עפעס פון אט דער אריגינעלער װיזיאנערישקײט, װאם האט 
אײגנטלעך מיט דעם גאנצן ליד נישט צו טאן און פמעט אין יעדן ליד איז 
אט דער אויפבליץ געװיען די םיבה צוליב װאם דאם ליד איז געבוירן 
געװארן. די איבעריקע שורות זענען שוין געװען דער צינז, װאס עד האט 
געצאלט דער אפיציעלער ליטיעראטור. 

און אזוי טאקע דארף מען לײענען האלקינען. מען דארף ביי אים 
נישט זוכן קײן שפראכנײקײט און קײן װארט־דערפינדערישקײט. די 
אפיציעלע םאװעטישיע ליטעראטור־ליניע האט דאם נישט פארטראגן און 
נישט אײן מאל איז א ליד געפסלט געװארן, נישט צוליב דער טעמע, 
דעם אינהאלט און דעם געדאנק, נאר צוליב דעם װאם ״בײ אונדז שרייבט 
מען נישט אזוי״, ״ביי אונדז באנוצט מען נישט אזא לשון״ מען דארף 
ביי אים אויך נישט זוכן דאס פוליע מענטשלעכע קול, װאס רעדט מיט 
שטימונגען, געמיט־צושטאנדן, נשמה־אויפברויזן און אזוי װייטער. דאס 
לעבן פון א סאװעטישן דיכטער האט געדארפט אפגעגעבן װערן אײן טעמע, 
אײן שטימונג, אײן געדאנק. אינדױוידועלע שטימונגען זענען געװען לא 
יזכר ולא יפקד. בײ האלקינען דארף מען דעריבער לײענען שורות, װאס 
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װארפן אפט מאל אױף דער שװערער אײזערנער קײט פון דער פאעטישער 
געפענטעטקײט אזא שײן, אז זי װערט פארװאנדלט אין דיכטערישן גאלה 
אין האלקינם שאפונג װאס איז צו אונדז דערגאנגען געפינען זיך 
א םך גאלדענע רינגען אין אן אײזערנער קײט. דאס גאלד פון זײן גרויםן 
טאלאנט װאס איז געלײטערט געװען פון דעם פםולת־צומיש איז פארבליבן 
אין זײנע שופלאדן און איז לײדער אויף אײביק פארלוירן געװארן פאר 
אוגדזער ליטעראטור. 
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א 

דאם װאס יצחק באשעװים־זינגער האט באקומען דעם נאבעל־פרייז פאר 
ליטעראטור האט, נאטירלעך, שטארק דערפרײט די צאלרײכע אנחענגערם 
פון זײן גרויםן טאלאנט. דאס האט אבער אויך דערפרײט, אדער לכל־ 
הפחות געדארפט דערפרײען, די אנהענגערם און די ליבהאבערם פון דער 
יידישער ליטעראטור, װאם האט דורך דעם דאזיקן פרייז באקומען נישט 
קײן בילע־װאםערע אנערקענונג, דערצו - פון אן אינםטאנץ װאס איר 
אינטערנאציאנאלע חשיבות איז פון אזא הויכער, אפשר דער העכםטער 
מדרגה. 

ם׳איז כדאי דא צו באמערקן: טאקע דערפאר װײל מיר װײסן אז די 
שװעדישע קיניגלעכע אקאדעמיע איז אין אירע אורטײלן נישט תמיד פריי 
פון פאליטישע און אנדערע מאטױון, איז פאר אונדז א באזונדערע םאטים־ 
פאקציע, װאס ביי דער פרעמירונג פון באשעװיסן האבן די זייטיקע מאטױון 
נישט געשפילט קײן שום ראלע. אװדאי האבן באשעװיסעם קאנדידאטור 
פארגעשלאגן און געשטיצט א רײ אמעריקאנער ליטעראטור־קריטיקערס 
און אונױוערסיטעט־פראפעסארן װאם זענען געװען איבערגעצייגט אין זיין 
װערטיקײט צו באקומען אט די אויםצײכענונג. ם׳איז אבער קלאר, אז דער 
פרייז איז נישט געגעבן געװארן צוליב װאםערע פאליטישע מאטױון און 



יצחק יאנאסאוױטש 


מען איז דא נישט מושפע געװארן פון קײן דיפלאמאטישע אינטערװענצן׳ 
װײל זײ זענען נישט געװען. די אומצופרידענע מיט דעם נאבעל־פרייז, 
אויב אזעלכע זענען פאראן, קאנען טענהן װאס זײ װילן; זײ קאנען אבער 
נישט זאגן אז די זשורי האט זיך גערעכנט מיט אנדערע מאטױון אחוץ 
ליטערארישע. 

ס׳איז גיעזאגט געװארן אז דער טאג װען יצחק באשעװים־זינגער האט 
באקומען די הויכע ליטערארישע אויםצײכענונג פון די הענט פון שװעדישן 
קעניג איז געװען א טאג פון ױם־טוב, נישט נאר פארן שרייבער און זיינע 
לײענערס, גייערט אויך פאר דער גאנצער יידישער ליטעראטור און אין א 
געװיסן זינען אויך פארן גאנצן יידישן פאלק. דא איז כדאי צו באטאנען אז 
אין דעם דאזיקן גייסט איז די פרעמירונג אויפגענומען געװארן כמעט דורך 
דער גאנצער העברעישער פרעסע, װאס האט בפה־אחד ארויסגעהויבן די 
װיכטיקײט פון דער דאזיקער אויםצײכענוגג פאר יידן און פאר זײער 
גײסטיקן פרעסטיזש. פונקט װי די גאנצע װעלטפרעסע, האבן אויך די 
העברעישע צייטונגיען אונטערגעשטראכן אז באשעװים האט די פרעמיע 
באקומען פאר זיינע װערק װאס ער האט געשריבן און שרײבט אין יידיש. 
דערביי זענען אויך געבראכט געװאדן זײנע פארשײדעניע ארויםזאגונגען 
װעגן דער װיכטיקײט און װערטיקײט פון די אוצרות װאם יידיש־לשון 
פארמאגט. 

אגב, די פרײד װאס איז דא מאניפעסטירט געװארן מיט באשעװיסעס 
פרעמירונג האט, אין א באשטימטן זינען, אונדז דערצײלט װעגן דעם מהלך 
װאם די העברעישע שרײבערס זענען אפגעגאנגען אויפן װעג פון דערנענ־ 
טערונג צו יידיש און צו דער יידישער ליטעראטור־שאפונג. מיט א דור 
צוריק װאלט אזא פארגינערישע פרײד נישט מעגלעך געװען, פוגקט װי זי 
איז נאך בײם הײנטיקן טאג נישט מעגלעך ביי די כנעניש־לינקאטשישע 
העברעיש־שרייביערם, װאס װאלטן די נאבעל־פרעמיע בעסער געװאלט זען 
בײ א צענטראנגיקן אראבישן שרײבער, אײדער בײ אזא װאם שרייבט 
יידיש. 
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ב 

יצחק באשעװים־זינגער איז געקומען אין דער יידישער ליטעראטור מיט 
דעם װונדער פון שעפערישער רייפקײט און מיט דער איבערראשונג פון 
קינםטלערישער אריגינאליטעט. דער װונדער פון זײן רייפקײט האט זיך 
אנטפלעקט אין זײן ביכורים־װערק ״דער שטן אין גארײ״ װאם דערצײלט 
אונדז עד־הױם אז ער איז ליטעראריש געבוירן געװארן א דערװאקסענעה 
א צײטיקער. זעען מיר טאקע אז די אלע װאם האבן בשעתם געשריבן װעגן 
דעם דאזיקן װערק האבן ארויסגעהויבן דעם מחברם צייטיקײט און אנדערש־ 
קײט און דערבײ האבן א סך פון זײ אויך אונטערגעשטראפן, אז אזא 
פען־מײםטערשאפט ביי אן אנהײבער האט אין זיך עפעס פון א ליטערארישן 
נם׳ מחמת אן אים דארף אפט געדויעדן יארן ביז דער שרײבער דערגרײכט 
צו אזא מדרגה. שוין אפגערעדט אז א סך שרײבערם מיט הויכע פאזיציעס 
אין דער ליטעראטור דערגרײכן נישט צו דעם מעמד אפילו אין זײער טיפער 
גרויקײט. 

אין זיין הקדמה צו ״דער שטן אין גארײ״ האט אהרן צײטלין באטאנט 
עטלעכע עיקר־מעלות פון באשעװיסעס טאלאנט. די צײטיקײט זײגע װי 
אן אנהײבער איז אײנע פון די א מעלות, כאטש זי איז בשום־אופן נישט 
די אײנציקע און נישט די װיכטיקםטע. צײטלין שטעלט זיך אפ אויף 
אײניקע פון זײ און האלט אז אין באשעװיםעס ערשטלינג געפינען מיר א 
גליקלעכן סינטעז צװישן דעם פאיעט און דעם פראזאיקער, צװישן דעם 
מוזיקער און דעם מאלער און דאס איז, לויט צײטלינען, דאס װאם האט 
אזוי איבערגעראשט בײ באשעװיסן און האט אים אװעקגעשטעלט אין דער 
רײ פון אונדזערע גרויםע פראזע־מײסטערם, כאטש זײן ליטערארישער 
פארמעג איז דעמאלט נאך געװען נישט מער װי אײן גרעסערע דערצײלונג 
מיטן נאמען ״דער שטן אין גארײ״. 

אין אהרן צײטלינס הקדמה צו דעם דערמאנטן װערק, מיט װאס ער האט 
באשעװיסן אריינגעפירט אין דער יידישער ליטעראטור, געפינען מיר די 
פולע כאראקטעריםטיק פון באשעװיסעם שפעטערדיקן שאפן. װי מיר װײםן 
איז זיך באשעװיס שפעטער שעפעריש פונאנדערגעװאקםן און האט זיך 
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אנטװיקלט מיט א פארנעם װאם איז לכתחילה נישט געװען פארויסצוזען. 
דאך קאן מען זאגן, צום לויב פון צײטלינען, אז ער האט אין זיין חקדמה צו 
״דער שטן אין גאריי״ ארויסגעבראכט די עיקר־שטריכן פון באשעװיםעם 
װעלטבילד און אויך די הויפטמעטאדן פון זײן קינסטלערישער געשטאלטי־ 
קונג. דאס װאס צײטלין האט געזאגט װעגן באשעװיסן אין די יארן װען 
דער שרײבער האט ערשט אנגעהויבן זיין װעג האט נישט פארלוירן זיין 
װערט און איז געבליבן גילטיק אויך היינט, װען באשעװיס האט שוין 
הינטער זיך א ליטערארישן סטאזש, װאם האט אים געבראכט װעלט־ 
אנערקענונג? װען ער האט שוין א שעפעריש פארמעגן װאס באשטײט 
פון א סך ראמאנען, דערצו אויך הונדערטער דערצײלונגען, הן געזאמלטע 
אין ביכער און איבערגעזעצטע אין א היפשער צאל שפראכן, הן נאך נישט 
ארויסגעגעבענע אין ביכער, נאר צעזײטע און צעשפרײטע איבער פארשײ־ 
דענע צײטונגען און זשורנאלן, יידישע און העברעישע, ענגלישע און 
פראנצײזישע, איטאליענישע און אפילו יאפאנישע. 


ג 

הגם יצחק באשעװיס לעבט שוין מער יארן אין די פאראײניקטע שטאטן 
װי ער האט געלעבט אין פוילן און הגם ער האט שוין אנגעשריבן עטלעכע 
ראמאנען און א היפשע צאל דערצײלונגען אויף טעמעס פון דער יידישער 
אמעריקע, איז ער פארט געבליבן דער שרײבער װאס װארצלט שעפעריש 
אין דעם אמאליקן יידישן לעבן פון פוילן. אגב איז דאם גענוג בולט 
אונטערגעשטראכן געװארן אין די מאטױון פון דער זשורי. הגם, לויט 
אונדזער מײנונג, האט מען אין די זשורי־מאטױון צו פיל באטאנט די 
געװעזנקײט, די פארשוװנדנקײט פון דעם דאזיקן לעבן, בעת דער אמת 
איז, אז אין דער קונםט איז נישט פאראן קײן לעבן װאס איז בלויז עבר. 
ם׳װיל זאגן, אז אויב א שרייבער שילדערט מענטשן מיט זײערע לײדן און 
פרײדן, מיט זײערע פראבלעמען און ראנגלענישן, מיט זײערע האפענונגען 
און ספקות, װי בכלל מיט זײערע מענטשלעכע עלױת און ירידות, שילדערט 
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ער דערמיט געשטאלטן װאס זענען אײביק און זענען פונקט אזוי היינטיק 
װי זײ זענען גיעװען נעכטן, מעג דער לעבנס־שטײגער ארום זײ זיך האבן 
טאטאל געביטן. ביי יצחק באשעװיסן טרעפן מיר טאקע אן א שיעור העלדן 
און טיפן װאס זענען היינטיק און אפילו מארגנדיק׳ כאטש זײ זענען ארויס־ 
געבראכט געװארן אויפן פאן פון א לעבן װאם געהערט שוין צו דעם עבר. 

באשעװים מאלט אין זיינע װערק דאס לעבן פון אונדזער עבר, װאם 
דערגײט אין א סך פון זײנע שאפונגען ביז צו דער צװײטער װעלט־מלחמה 
און אין אנדערע - אפילו ביז צו די פופציקער און זעכציקער יארן פון 
אונדזער יארהונדערט (בלויז אין אײניקע פון זיינע װערק, װי למשל אין 
״דער עזטן אין גארײ׳/ ״דער קנעכט׳/ ״דער מאן פון חלומות״ און אויך אין 
א םך פון זיינע דערצײלונגען באשרײבט ער דאס יידישע לעבן פון ל 1 טן און 
אנהײב 18 טן יארהונדערט). אז מען װיל קאן מען זאגן, אז דאס לעבן װאס 
ער רעסטאװרירט קינםטלעריש אין זיינע װערק איז שוין מער נישטא, 
אפילו װען דא און דארט קאן מען נאך דערהערן אן עכא און דערזען א 
װידערשיין פון דעם א לעבן אויך אויף דער איסט־סײד אדער אין די בראנקס 
פון נױ־יארק (״שאטגס פון האדסאן״, ״עזונאים״, ״די קאפעטעריע״ וכדומה). 
פאקטיש אבער באקומט מען בײם לײענען באשעװיסן דעם איינדרוק אז 
דער עבר אין זיינע שריפטן לעבט און װעט אײביק לעבן, װארעם די העלדן 
אין זײנע װערק זענען מענטשן פון אלע צייטן, פון נעכטן װי פון היינט 
און פון מארגן. זײ לעבן, װייל אין זײער גורל דערקענען מיר אוגדזער 
גורל און דעריבער גײען זײ אונדז אן און דעריבער פאראינטערעסירן זײ 
אונדז און זײ רירן אונדז. אװדאי איז איטלעכס ליטערארישע װערק דער 
שפיגל פון א באשטימטער יעפאכע און עס טראגט אויף זיך דעם ספעציפישן 
חותם פון דער צײט מיט אלע אירע קענצײכנס און באזוגדערקײטן װאס 
זענען כאראקטעריסטיש פאר דער געגעבענער עפאכע. פון דעםטװעגן 
דארף מען געדענקען אז װײ איז צו דעם קונסטװערק אין וועלכן עם זעט 
זיך בלויז אײן באשטימטע עפאכע. אזעלכע ליטעראריש־קינסטלערישע 
שפייגלען זענען פאראן און טײל פון זײ דערגרײכן פירםום און לויב אין 
זײער צייט אבער נאך דעם װי עס ענדיקט זיך די געגעבענע עפאכע און 
אויף איר ארט קומט א צװײטע, ענדיקט זיך אויך דער אינטערעס צו די א 
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װערק און זײ װאנדערן אװעק אינעם ארכױו׳ באדעקט מיט דעם שטויב פון 
פארגעסן. װי אלט מעבל רוען די דאזיקע שפיגלען אין די קאמערן פון דער 
קולטור־געשיכטע און װארטן אז עמעצער זאל זײ דערמאנען. אמתע ליטע־ 
ראטוה אמתע קונםט האט אבער דעם כוח בײצוקומען דעם שר־של־שיכחה 
דורך דעם װאם זי װערט נישט פארעלטערט און גייט נישט אװעק מיט דער 
צייט װאס זי שפיגלט אפ. זי בלײבט׳ װייל זי גיט אונדז די דערקענטעניש 
פון דעם װאס מען רופט אן ״דער בחיר כל היצירח׳/ דעם מענטש, װאם 
איז אין הוך דער זעלביקער היינט װי ער איז געװען נעכטן און װעט זײן 
מארגן. אין דעם שילדערן און אין דעם אנטפלעקן דעם מענטש, דאס 
אײביקע אין מענטש, דאם װאס איז דויערנדיקער פון צייט׳ אין דעם ליגט 
יצחק באשעװיסעס כוח, דער כוח פון א קינםטלער װאם װארצלט אין דער 
צייט און איז דערביי איבערצייטלעך. 


ד 

געװען צװײ אנגעזעענע יידישע שרײבערס װאס האבן געהאט די אמביציע 
אפצושפיגלען אין זײערע װערק דאס יידישע לעבן מיט אלע זיינע 
סביבות, טיפן און געשטאלטן, סיי אין זײער צייט, סיי אין דער לאנגער 
יידישער געשיכטע. דאס זענען די שרײבערס שלום אש און ױםף אפאטאשו 
װאס האבן אין זײערע שאפונגען געגרײכט צו װייטע געשיכטלעכע עפאכעס 
און דערביי האבן זײ געמאלט דאס פילפארביקע לעבן פון זײער צייט אויף 
די לענגען און ברײטן פון אונדזער כדור־הארץ. יצחק באשעװים־זינגער 
האט נישט אזעלכע אמביציעם און ער האט זיך נישט געשטעלט אזעלכע 
אויפגאבן. ער איז אין זיין װאנדערונג איבער אונדזער עבר דערגאנגען 
קוים צומ זזטן יארהונדערט, צו דער צייט פון נאך דעם פאלשן משיח 
שבתי צבי. און װאס שײך דער געאגראפיע פון אונדזער צעשפרײטקייט האט 
ער זיך באװעגט דער עיקר אויפן באדן פון מיזרח־אײראפע און דער 
איסט־סײד פון נױ־יארק (אדער די ״איםט־םײדן״ פון אנדערע שטעט אויפן 
אמעריקאנער קאנטינענט) װאם איז אין זײן שאפן עפעס װי א המשך פון 


232 



אין פרדס פון יידיש 


דעם מיזרדדאײראפעישן יידישן לעבן אריבערגעטראגן אויף דער אמערײ 
קאנער ערד. 

יצוזק באשעװים שטײט אבער נישט אפ פון די דערמאנטע שרײבערס 
ביים שילדערן אלערלײ געשטאלטן און סביבות אין יידישן לעבן װאס ער 
פארפיקםירט קינםטלעריש אין אלע זײנע װערק, באזונדערס אין אזעלכע װי 
״די פאמיליע מושקאט׳/ ״דער הויף׳/ ״דער קונצךמאכער פון לובליך/ ״מײן 
טאטנס בית־דין־שטוב׳/ ״דער קנעכט׳/ אין די דאזיקע װערק, געשריבן סיי 
אין דער ערשטער און סיי אין דער דריטער פערזאן, פירט באשעװיס ארויס 
א שלל געשטאלטן. מיר באקומען דעם איינדרוק אז מיר האבן פאר זיך די 
גאנצע יידנװעלט, מיט אירע פשוטע בשר־ודמס און לומדים, הענדלערס און 
בעלי־מלאכות, ארענדארן און כלי־קודש, פרומע און פרײע, אונטערװעלטני־ 
קעס און בכבודיקע בירגערם, אויםגעלאסענע און נזירים, װעלט־פרעמדע און 
כיטראקעם, אלט־װעלטיקע און הײנט־װעלטיקע, אינטעליגענטן און עמי־ 
הארצים, חסידים און מתנגדים. מיט אײן װארט: די אלע װאס האבן באפעל־ 
קערט די קלײינע שטעטלעך און די יידן־גאסן אין די גרויסע שטעט, די 
אײנוװינעדם פון די װארשעװער נחות־דרגא־געםלעך און די גבירים־ 
אריםטאקראטן װאס האבן געלעבט אין ״יענע״ גאסן און זענען געװען װייט 
פון יידישקײט, כאטש זײ האבן נישט געקאנט פטור װערן פון זײער 
יידישן גורל. 

אין פרט פון ארויםברענגען דעם פילפארביקן פעכער פון ײדישן 
טיפאזש, סײ אין זײנע ראמאנען, םיי אין זײנע דערצײלונגען, אין פרט פון 
שאפן דעם קינסטלערישן שפיגל פון יידישן לעבן אין פױלן און אין 
באשטימטע םביבות פון אמעריקע, איז יצחק באשעװיס־זינגער פאר אונדזער 
ליטעראטור דאם װאס באלזאק איז געװען פאר דער פראנצויזישער ליטע־ 
ראטור — דער שעפער פון א ריזיקן קינםטלערישן קאלײדאסקאפ אין װאם 
מיר זעען אלע שיכטן, אלע טיפן און אלע געשטאלטן װאס האבן באװוינט 
די יידן־גאס אין דער אלטער און אין דער נייער הײם, ס׳מײנט צו זאגן: די 
יידן אין פוילן און די װאם האבן פון פוילן אויםגעװאנדערט אין די לענדער 
מעבר־לים. 
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כדאי דא צו עפענען א פאראנטעז, כדי צו זאגן אז אין א רײ װערק 
פון באשעװיסן טרעפט מען אויך געשטאלטן פון דער פוילישער םביבה 
װאס זענען געשילדערט מיט אזוי פיל קענטעניש און װיסן׳ מיט אזוי פיל 
קינסטלערישן אריינדרינג, װאס איז גאר זעלטן צו באגעגענען אין די 
שריפטן פון װעלכן עס איז אנדערן יידישן שרייבער. דערביי זענען דאס 
זײער פארשײדענע טיפן, אנגעדוויבן פון דער צדיקת, דער װעשין (״מיין 
טאטנס בית־דין־שטוב״) ביז צו דער אלטער גויע, דער דארפישער מכשפד״ 
װאם שטארבט אין קאשמאר־עינוײם א פארהעצטע דורך אירע אײגענע 
פאלקםברידער (״די מכשפה״). און צװישן אט די צװײ ביז גאר כאראק־ 
טעריסטישע געשטאלטן — א גאנצע גאלעריע פון פארשוינען פון דער 
פוילישער אריסטאקראטיע, װאס איז דערדריקט געװארן דורך דער צארישעד 
מאכט, ביז צו דער אונטערװעלט, אדער ביז די םעקס־צעלאזענע מאניאקעס, 
װאס ציען זײער טונקעלן ייחוס פון פראנקיםטישן אפשטאם. 

דא פארמאכן מיר דעם פאראנטעז, פעםטשטעלנדיק אז יצחק באשעװיס 
איז אפשר דער אײנציקער יידישער שרײבער (אחוץ מענדל מאן) װאם 
האט אין זיין קינסטלערישן שפיגל געװיזן א רײ ביז גאר פארביקע װינקלען 
פון פוילישן לעבן מיט זײער טיפאזש און מיט זײער שטײגער און ער 
האט אונדז אויך געװיזן אויף װיפל יידן און פאליאקן אויף דער פוילישער 
ערד זענען געװען צװישן זיך געבונדן מער װיפל בײדע צדדים האבן עם 
חושד געװען. יא, יידן און פאליאקן אויף דער פוילישער ערד האבן זיך 
צוגעצויגן און זיך אפגעשטויסן און דערבײ זיך קעגנזײטיק באװירקט און 
דאם טראגישע דערפון איז, װאס זײ זענען זיך געװען און געבליבן פרעמד. 
די דאזיקע פרעמדקײט האט אגב, געהאט נישט קײן קלײנעם חלק אין דעם 
גרויל מיט װעלכן מיר זענען שפעטער געפרװוט געװארן אין אונדזער 
טויזנט־יעריקער אכסניא אויף דער ערד פון פוילן. 


ה 

יצחק באשעװיס האט ליב צו באטאנען אז לויט זיין אני־מאמין האט 
די קונסט נישט קײן שום מאראלישע אויפגאבן און איר ציל איז אויך 
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נישט צו לערנען דעם מענטשן׳ אדער צו װייזן אים א װעג אין לעבן. 
באשעװיס האלט אז די ליטעראטור דארף דעם מענטש פארװײלן (אין א 
העכערן זינען׳ דאס הײםט: מאכן אים פארגעםן אין זיין עלנט און אין 
דעם סוף װאם לאקערט אויף אונדזער זײן). און דער אמת איז דאך טאקע, 
אז װען מען מאכט א שטיקל חשבון פון דעם װאם די ליטעראטור און די 
קונםט האבן אויפגעטאן (אין משך פון די טויזנטער יארן װאם זײ עקסיס־ 
טירן) כדי צו פארבעסערן דעם יצר־לב־האדם, כדי אים אויסצואײדלען, 
כדי צו צוימען די חיה אין אים — מוז מען װערן אן אפיקורס אין דער 
דערציערישער ראלע פון דער דאזיקער גייסטיקער אקטױויטעט פונעם 
מענטש. פון דער אנדער זייט אבער קאן דאך דאס אײגענע געזאגט װערן 
נישט בלויז װעגן ליטעראטור און קונסט, נאר אויך װעגן רעליגיע, װעגן 
פילאסאפיע און בכלל װעגן דער גאנצער מענטשלעכער קולטור. 

פון דעםטװעגן — כאטש באשעװיס טענהט אין זיינע אינטערװיוען 
און מאמרים אז די ליטעראטור און די קונםט דארפן נישט קומען צום 
מענטש מיט קיין שום מוסר־השכלס, מיט קײן שום מאראליש־דערציערישע 
לערעס, געפינט איר אין זיינע װערק כםדר און כםדר ארויםזאגונגען און 
מײבונגען װעגן כלערליי מאראלישע פראבלעמען. גאנץ אפט הערט דער 
שרײבער אויף צו דערצײלן און הײבט אן רעזאנירן װעגן ענינים װאס 
האבן א שײכות צו דער מאראל פון דער צײט, פון פעלקער, צי שיכטן. 
דאס זעלביקע — װעגן דער פילאםאפיע מיט װאם מען בארעכטיקט די א 
מאראל, אדער די םאציאלע אויפפירונג לגבי אונדזערע מיטמענטשן. אװדאי 
איז קלאר אז באשעװיס איז נישט קײן דירעקטער פרײדיקער (קײן שום 
אמתער קינםטלער איז עם נישט) אבער אז ער האט באשטימטע אײנשטע־ 
לונגען צו די אלע פראבלעמען מיט װעלכע עס מאטערט זיך די מענטשלעכע 
געזעלשאפט, דאם איז לית־מאן־דפליג און דאם ברענגט ער אפט ארוים 
אויף גארנישט קײן צװײדײטיקן אופן. באשעװיס אלײן און אויך זײנע 
העלדן זעבען נישט קײן פאטעטיקערם, קײן פאנאטיקערס - אװדאי נישט. 
אבער דערפון דארף מען נישט דרינגען אז זיי זענען ציניקערס, אז זײ 
גלײבן נישט אין ױשר און אז ער גײט זײ בישט אן. 

א שרייבער װי יצחק באשעװיס, װאם האלט אז ליטעראטור האט נישט 
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קײן שום דערציערישע׳ מאראלישע אדער סאציאלע אױפגאבן װאלט זיך 
געדארפט האלטן בײם כלל פון דעם װיימארער גאון, װעמעס לאזונג עס 
איז געװען ״מאל, מאלער און שװײג״. באשעװיס מאלט טאקע, אבער ער 
שװײגט נישט און דער עיקר שװייגן נישט זייגע העלדן און זײ זאגן זיך 
כסדר ארוים אין פארשײדענע ריכטונגען. זײ לויבן באשטימטע אײנשטעלן 
אין אונדזער לעבן, אדער טאדלען זײ, זײ שטעלן פאר אונדז פאר באשטימטע 
פאקטן װי פאזיטױוע און אנדערע װי נעגאטױוע. אפילו ווען דער שרייבער 
אליין פסקנט נישט קיין מאראלישע שאלות, פילט מען אבער ווען ער איז 
אויף דער זײט פון זײנע העלדן און זײערע מעשים און װען ער איז קעגן 
זײ. דאס װאם באשעװיס האט א טבע אויסצופארשן איטלעכן ענין פון 
בײדע זײטן און בודק צו זיין אלע זײנע דימענםיעס, מײנט נישט אז ער 
איז נײטראל און אז ער איז בכלל נישט מבחין ביךטוב־לרע, אז אים גײען 
נישט אן די לײדן און די פרײדן פון די מענטשנקינדער װאס ער מאלט. 

װי א שרײבער װאם זיין עיקר־ציל איז אונדז צו ברענגען די דער־ 
קענטעגיש פון מענטש אין געפלאנטער פון לעבן, האט באשעװיס פײנט 
צביעות, װאס װײזט אינעם כאראקטער פונעם בן־אדם נאר אײן זײט׳ 
די גוטע אדער די שלעכטע. דערפאר טרעפט מען טאקע אין זײנע ראמאנען 
און דערצײלונגען פארשײדענע מענטשן, פארשײדענע כאראקטערן און 
פארשײדענע נאטורן. לעבן הײליקע געפינט מען זינדיקע, לעבן גוטע 
געפינט מען שלעכטע, לעבן ערלעכע - פאלשע. אבער נאך מער װי די 
העלדן װאס צײכענען זיך אוים מיט אײן באשטימטער כאראקטער־קװאליטעט 
געפינט מען אין זײנע װערק א גרויסע צאל מענטשן װאס זענען אנדרוגי־ 
נוםן אין מאראלישן זינען, דאס הײםט: מענטשן װאס זענען אי גוט און 
אי שלעכט, אי הײליק און אי זינדיק, אי ערלעך און אי פאלש. אגב זענען 
אט די מענטשן די אינטערעסאנטםטע אין זײנע װערק, װייל זײ זענען נישט 
סטאטיש און נישט פארענדיקט. זײ פירן מיט זיך און אין זיך א פערמאנענטן 
קאמף, זײ שטײגן און פאלן, זײ ראנגלען זיך מיט גאט און מיטן טי-יװל 
און דאם מאכט זײ פאר מענטשלעך עכט, דאם מאכט זײ רירנדיק און 
טראגיש, אפילו דעמאלט װען זײערע האנדלונגען זענען אפשטויסנדיק. 
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קאצק פלעגט זאגן אז ם׳איז בעםער א רשע װאם װײם אז ער איז א 
רשע אײדער א צדיק װאם װײם אז ער איז א צדיק. די העלדן פון באשעװיסן 
- דערהויפט אין זײנע ראמאנען — װײסן אז זײ זענען נישט קײן צדיקים, 
אבער כאטש אזוי װילן זײ נישט זיין קײן רשעים. עס זעט אויס אז באשע־ 
װיס האלט אז מען טאר דעם בשר־ודם נישט שטעלן פאר קײן הארבע 
נסױנות און איבערהויפט פאר קײן נסױנות װאם שײך תאװה. ער איז אבער 
לגמרי נישט דערפאר אז מען זאל אראפנעמען אלע באריערעס, אלע 
מאראלישע צוימען און אויפבינדן אלע באנדן פון אסור־ומותר. דאס 
כסדרדיקע שילדערן די עראטישע שפיל איז דער עיקר אויסן צו װייזן 
דעם כוח פון אט דער שפיל און צו װארענען אז מיר זאלן עם גישט 
נעמען גרינג. אגב טוען דאם זעלביקע אלע מוםר־םפרים, כאטש באשעװיס 
איז נישט און פרװוט נישט צו זיין קײן בעל־מוסר. 

אויף יעדן פאל - כאטש באשעװיס האלט אז דער שרייבער האט 
נישט קײן שום דערציערישע און פרײדיקערישע אויפגאבן - ברענגט ער 
גאנץ אפן און בולט ארוים זיינע מײנונגען און זיינע אורטײלן איבער 
פארשײדענע לעבנס־פענאמענען. באשעװיס באשרײבט אפט דעם טראדי־ 
ציאנעלן ױד און דעם װעלטלעכן ױד און מיר זעען אז תמיד װען ער 
קאגפראנטירט אט די בײדע מינים יידן, איז ער אויף דער זייט פון דער 
אלטער מקורותדיקער און מסורהדיקער ױדישקײט און ער האט װינציק 
גוטע װערטער פאר דער װעלטלעכער ײדישקײט. כאראקטעריסטיש: זיינע 
טיפן פון דער אלטער ױדישער װעלט זענען לרוב מאנאליט, שטעלן מיט 
זיך פאר אריגינעלע פערזענלעכקײטן מיט מידות און מעלות. דערקעגן 
זענען די װעלטלעכע יידן תמיד אין קריג מיט זיך אלײן, זײ לײדן פון 
א טיפישער אמבױואלענץ, פלאנטערן זיך אין דער נעץ פון לעבן און זײ 
קאנען זיך פון איר נישט ארויםפלאנטערן. זײער אײנציקע מעלה איז דאס 
װאס זײ װײסן אז זײ זענען זינדיק און האבן פון דער זינד גישט קײן 
הנאה. 

פאראן אזעלכע װאס געפינען ביי באשעװיסן כלערלײ סתירות. געװיס 
איז גישט שװער צו געפינען סתירות ביי א שרײבער װאס האלט פון 
אײן זייט אז דער קינםטלער איז א פרייער פויגל, װאם זינגט װי אים 
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געפעלט, אדער װי עם ברענגט אים דערצו דאם געמיט, און פון דער 
אגדער זייט זאגט ער זיך אפט ארויס קעגן דער גאבצער װעלטלעכער 
קולטור, דער ליטעראטור און דער קונםט אריינגערעכנט, טאקע דערפאר 
װאס זײ װירקן נישט אויף דעם מענטש, ער זאל װערן בעםער. ם׳איז אויך 
נישט שװער צו געפינען םתירות בײ א שרייבער װאס מחד־גיסא לײקנט 
ער אין דער געטלעכער התגלות און מאידך־גיסא גלײבט ער אין דער 
עקסיסטענץ נישט בלויז פון גאט נאר אויך פון טייװל און זיינע ױצר־ 
משרתים — די שדים. פון דעסטװעגן, אז מען װעט אריינקוקן טיפער אין 
דעם ענין װעט מען זען אז אײגנטלעך זענען דא בישט פאראן קײן םתירות 
און אויב יא - זעגען די דאזיקע סתירות שוין לאנג לעגאליזירט אין 
אונדזער לעבן, וװ סײ אמונה און סײ פפירה זענען די בלאנדזשענישן 
פונעמ הארצן, די ראנגלענישן אויפן װעג צום אמת. באשעװיס ברענגט דא 
ארוים אי זיך, אי זיינע העלדן װאס פלאנטערן זיך כםדר צװישן גלויבן 
און ספקות. זײ זענען גריבלערס, חוקרים, זוכערם פונעם אמת און זײ 
באװעגן זיך אפט צװישן צװײ םתירהדיקע פאלוסן. כאראקטעריםטיש, אז 
אין זײנע דערצײלונגען קאן מען אפט טרעפן א טיפ פון א שלמותדיקן 
מאמין (כאטש זעלטן פון א מאמין א פאנאטיקער). אין זיינע ראמאנען 
אבער װאנדערן זײנע העלדן פון אײן עקםטרעם צום צװײטן, אהין און 
צוריק. אין לעצטן סך־הכל קומען זײ אבער תמיד צוריק צו דער שװעל 
פון אמונה, װי עס געשעט, למשל, מיט זיין העלד זיידלוס דער ערשטער, 
װאם ערשט אין די נעגל פונעם סמך־מם קומט ער צו דער אנטפלעקונג 
אז אויב עס איז דא א טיױול מוז אויך זיין א גאט. װעדליק װי באשעװיס 
פארענדיקט זיינע גרעםערע ראמאנען (כאטש זײער םוף איז נישט תמיד 
קײן ארגאנישער) קומט אויס, אז ער איז א מאמין באלוקי ישראל, הגם 
ער קומט צו דער אמונה אויף מאדנע און זײער םכנותדיקע װעגן... 


ו 

יצחק באשעװיס געהערט צו אונדזערע פראדוקטױוסטע שרייבערם. עס 
איז ממש שװער זיך פארצושטעלן װיפל ער האט שוין ביז איצט אנגע־ 
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שריבן — און דאס מײנט בלויז בעלעטריסטישע װערק. װען מען זאל 
צו דעם צענדליק ביכער זײנע צוגעבן דריי מאל אזוי פיל׳ — דאס מײנט 
זײנע װערק װאם ער האט פארעפנטלעכט אויף די שפאלטן פון פאתוערטס, 
די גאלדענע קײט, די פרעסע און אנדערע צייטוגגען און זשורנאלן׳ װאלט 
עס זיכער נישט אויסגעשעפט זײן שאפן. 

א מאדנע זאך: װען מען רעדט װעגן באשעװיםן רעדט מען קודם־פל 
װעגן דעם שרייבער פון די דעמאנאלאגישע געשיכטעם, דאם הײםט: װעגן 
זײנע מעשיות װאם האבן צו טאן מיט שדים, שרעטעלעך, נישט־גוטע, 
דיבוקים. צוליב עפעס־װאס האט דװקא אט דער סארט מעשױת אנגעריםן 
ביי דעם עולם פאר װעמען באשעװים אנטפלעקט זיך אין איבערזעצונג. 
דערפון האט זיך אויך ביי אונדזערע אונױוערםיטעטישע נאכזאגערס נאך 
די גוײם פארפעסטיקט דער אײנדרוק אז באשעװיס איז דער עיקר א 
דערצײלער פון אויםטערלישע מעשיות, װאס װייזן די אײבערגלויבעריש־ 
קײט, די פינצטערקײט פון יידישן לעבן. דאס איז אבער כלל נישט ריכטיק. 
װער עם קען אין דער אמתן באשעװיסעם שאפן (דער שרייבער פון די 
דאזיקע שורות קען עס׳ װייל ער האט לאנגע־לאנגע יארן געלײענט זיינע 
ראמאנען און דערצײלונגען, אײדער ער פלעגט זײ געבן צו דרוקן אין דער 
טאגצייטונג וװ ער איז געװען דער ממונה איבער דעם ליטעראריש־פובלי־ 
ציסטישן אפטײל), דער װײס, אז די דאזיקע מעשױת זענען קוים א קלײנער 
פראצעגט אין באשעװיסעס שעפערישקײט און אפשר נישט דער בעםטער 
פראצענט. 

די שדים־מעשױת זענען בלויז א טײל פון באשעװיםעס פאלקלארים־ 
טישע געשיכטעס, װאס קלינגען ביי אים װי זײ װאלטן געװען גענומען 
פון פאלקםמויל. אט די געשיכטעס פארנעמען יא ביי אים א װיכטיק ארט 
אין זיין שעפערישן אפשפאר און געהערן צו דעם בעסטן װאס איז ארויס 
פון אונטער זיין פעדער. 

מען הערט אפט טענות צו באשעװיםן, אז ער איז אין זײן דערצײל־ 
טעכניק אלטמאדיש. דאם איז אין א געװיסן זינען ריכטיק. ער איז אלט־ 
מאדיש װי אלטמאדיש עם איז דער זונאויפגאנג, דער רעגן אויף די פעלדער, 
די לבנה־שיין און די כװאליעס פון ים. פאר די װאם זוכן נײע פארמען, 
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װאס דאם מיינט בײ זײ: אומנאטירלעכקײט, אומפארשטענדלעכקײט׳ דאם 
גרײכן מיט דער רעכטער האנט צום לינקן אויער, איז באשעװיס באמת 
אלטמאדיש, װארעם ער לײענט זיך מיט פארגעניגן, מען פארשטײט ביי 
אים יעדער שורד, און מען דארף אים נישט קייען װי אן אלטן גומענעם 
קאלאש. ער אפערירט נישט מיט קײן אנגעבלאזענע םימבאלן, ער תאט 
נישט צו טאן מיט קײן העלדן װאם גײען אויפן קאפ, אויב זײ האבן בכלל 
קעפ. זײגע העלדן זענען מענטשן װאס מיר קענען זײ און דערקענען זײ. 
דער שרײבער דערצײלט און שילדערט זײערע אמתע לײדן, זײערע 
געראנגלען, זײער רעאליטעט און אפילו דאם מיםטישע װאס איז איבער זײ 
און ארום זײ. מען מעג און מען מוז זאגן אז באשעװיםעם שרייב־נוםח איז 
אײגנטלעך דער נוסח פון די גרויסע ראמאגיסטן, װאם מיר האבן ליב 
געהאט און װאס מיר האבן אזוי פארערט. ס׳איז דער נוםח פון דאםטאיעװסקי, 
פון באלזאק, פון טאלםטאי, פון קאזאנצאקיס. ער לײגט נישט אװעק זיינע 
פארשוינען אויפן בעטל פון פםיכאאנאליטיקער און לאזט זײ נישט פלאפלען 
מכלומרשט פדי צו אנטפלעקן זײערע סודות מיטן שטראם פון אונטער־ 
באוװםטזײן. אפילו דאם איראציאנעלע אין די מענטשלעכע האנדלונגען 
ברענגט ער ארוים מיט רעאליסטישע מיטלען. יא, באשעװיס איז אן אלט־ 
מאדישער שרײבער, אבער דערפאר געהערט ער צו דעם דאזיקן מין 
שרײבערם װאם זענען אײביק. 

יצחק באשעװיס־זינגער אין נישט דער אײנציקער גרויסער פראזאיקער 
בײ יידן, אבער ער איז אן אריגינעלער פראזאיקער און עם זענען פאראן 
עלעמענטן אין זײן שאפן װאם קײן שום אנדער יידישער שרייבער פארמאגט 
זײ נישט. קײנער קאן נישט אזוי וװנדערלעך דערצײלן א מעשה און קײנער 
קאן נישט אזוי אויסמאלן אין צען שורות א בילד, א םיטואציע, א שטימונג 
א געמיט־צושטאנה װי ער טוט עס. װאם ער זאל נישט שרײבן און װאם ער 
זאל נישט דערצײלן לײענט עס זיך געשמאק און מיר װערן תיכף באװירקט 
פון זיין שפראכמוזיק, דורך דעם פישופדיקן שטראם פון זיין וװנדערלעך 
אנגעזעטיקט יידיש לשון. ער איז דער מייםטער פון דער מעשה, װאס ער 
צעװיקלט אין מאנאלאג, אבער דערביי איז ער אויך דער מייםטער פון 
דעם דיאלאג. ועל־פולם — װאסער יידישער לעבנס־װינקל ער זאל נישט 
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שילדערן, װאםער טיפ יידישן מענטש ער זאל נישט מאלן איז ער תמיד, 
װי מען זאגט׳ ״ביי זיך אין דער הײם״ און קען דעם מענטש און זיין מיליע 
מיט א קענטשאפט װאם קומט נישט בלויז פון אינטויציע, הגם די שעפערישע 
אינטויציע שפילט א גרויסע ראלע אין זיין שרײבן. 

צו דעם אלעם דארף מען צוגעבן אז באשעװיס איז טיף־יידיש און 
איז דערבײ אונױוערסאל. און אפשר דארף מען דא זאגן פארקערט: ער 
איז אונױוערםאל טאקע דערפאר װייל ער איז אזוי מקורדיק און טיף־ 
יידיש ♦ ♦ . 
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אברהם סוצקעװער 

(געשריבן צו זײן װערן א בן־שישים) 


אברהם םוצקעװער א בךשישים? יאין פלוג קומט עם אויס מאדנע. װארעם 
װי לאנג איז עם גאר װי ער האט זיך באװיזן אין דעם דעמאלט נאך 
בליענדיקן גארטן פון דער יידישער ליריק׳ נישט נאר װי א ױנגער פאעט׳ 
נייערט װי א פאעט, װאס זיין געזאנג םימבאליזירט ױנגשאפט, און נישט 
נאר װי א טאלאנטפולער דיכטערישער אנהײבער, נײערט װי א לאקנדיקער, 
באנײערישער אנהײב אין אונדזער דיכטונג? 

יא. ם׳דאכט זיך אויס, אז דאס איז געװען ערשט נעכטןן און כאטש 
פון דעמאלט אן זענען שוין פארבײ קנאפע פערציק יאר פון שאפערישן 
וװקס און פאעטישער אויםרײפונג, פערציק יאר פון דיכטערישן אויפשטײג 
דורך גילגולים און מעטאמארפאזעם, װאס קײן שום יידישער פאעט, פון 
קײן שום יידישן דור, האט פון זײ נישט געוװסט און איז מיט זײ נישט 
געפרװוט געװארן, ליגט נאך אין זכרון דער וװנדערלעכער טעם און דער 
כישופדיקער ריח פון יענעם אנהײב זײנעם, מיט װאס ער האט אויפגעבליט 
אין דעם יידישן גן־של־שירה און מיט װאס ער האט אזוי שטארק איבער־ 
געראשט דעם יידישן פאעזיע־געניסער, א דערצויגענעם אויף דער פאליפא־ 
נישער װארטמוזיק פון דעם װונדערלעכן משה קולבאק און אויף דער טיף 
אײגנארטיקער דיכטערישער װעלטװיזיע פון ישראל שטערן. 
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יצחק יאנ&סאוױטש 


היינט אפשר מער װי דעמאלט קאנען מיר שוין באנעמען און באגרײפן 
דעם סוד פון םוצקעװערם דעמאלטיקן באגװעלטיקן דעם יידישן פאעזיע־ 
לײענעה דעם יידישן פאעזיע־קענער, דעם יידישן פאעזיע־מפונק. םוצ־ 
קעװעה דער נאװאטאה איז נישט געװען קײן פאעטישער צױמענברעכער, 
קײן פאעטישער געטער־צעשטערעה קײן לײקענער פון פאעטישע ךןײלי־ 
קײטן. אדרבא, ער איז דעמאלט, פונקט װי היינט, געװען אן אפגעציטערטער 
פארליבטער אין יעדן פון זיינע גרויסע דיכטערישע פארגײער און מיטצייט־ 
לעה אבער נישט געקוקט אויף זײן פארליבטקײט אין די פהנים פון יידישן 
דיכטערישן װארט האט ער זיך קײן מאל נישט געשטויבט אין זייער 
גאלדענעם שטויב און האט קײן מאל נישט געפרװוט נאכגײן זײערע 
טריט. סוצקעװער איז באלד פון זיין אנהײב אן געקומען מיט אן אײגענעם 
גאנג און געשפרייזט פארוים מיט אן אײגענעם דרך. פון זיין סאמע בראשית 
איז ער געװען אן אלײן־גײער און דאס הײסט: אן אויסגעשפראכענע 
דיכטערישע אינדױוידואליטעט, װאם האט אין זיין שאפן געבראכט נישט 
נאר אן אײגן װארט, נייערט אויך אן אײגענע װעלטװיזיע און נישט נאר 
נייע און אײגענע קלאנגען, נײערט אויך אן אײגענעם ניגון, אן אײגענע 
פאעטישע מוזיק, װאס איז געװען דורכויס זיינע, כאטש זי האט אזוי טיף 
און אזוי אריגינעל אפגעשפיגלט דאס געמיט פון זיין צייט, דאם געמיט 
פון זיין דוה דאם געמיט פון דעם יידנפאלק אין דעם ערב פונעם גרויסן 
און טראגישן קאטאקליזם. 

אברהם םוצקעװער — און דאס איז געװען און געבליבן זיין גרעםטע 
פאעטישע מעלה — איז דער דיכטער װאס דערזעט דאם אומגעװײנטלעכע 
אין דעם געװײנטלעכןו דער דיכטער װאס דערפילט, דערבליקט און 
אנטפלעקט דאס אומרעאלע, דאם אירעאלע אין דעם רעאלן, דעם ניםתר 
אין יעדן ניגלה, דאס פארהוילענע אין דעם, דאכט זיך, אפענעם. יעדעם 
ליד זײנס, יעדער פערז זיינער איז א מין אראפטויכן צו די אונטער־ 
ימיקע פעלדזן, װאם באװירקן די שטראמען אויף דער אײבערפלאך, א מין 
דערגרונטעװען זיך צו די סאמע יסודות פון װעזן, אן ארונטערבליקן 
היינטער די פארהאנגען פון דער באקאנטשאפט און געװײנטשאפט. דאס 
װאם ער דערבליקט, דאס װאס ער דערזעט און ער דערשפירט, סיי מיט 
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זײן פאעטישן חזױן, םיי מיט זיין פאעטישן געפיל איז ער אונדז מגלוז 
דויד א רמז, דורך אן אנוװנק פון װערטער און בילדער, װאם אין פלוג 
איז אפט מאל שװערלעך צו דערכאפן זײער פשט־שייכות. דאם איז אבער 
נאר אין פלוג אזוי׳ װייל אין דער אמתן איז פאראן אין זײן װארט די 
קלארקײט פון א דימענט, װאם פארטונקלט אפט זײן אײגן בלענדיק ליכט 
כדי זיין שטראלנדיקער שיין זאל צו אונדז אויפגײן דורך דער פארביקער 
פריזמע פון שאטן. אין דעם פרט איז אפשר נישט פאראן ביי אונדז נאך 
א דיכטער װאם זאל אין זיין אומקלארקײט זיין אזוי קלאר װי ער און 
װאס זיין יעדעם, למראית־עין אומבאגרײפלעך, פאעטיש בילד זאל זיין 
אזוי אומבאדינגט נויטװענדיק צו דער באגרייפלעכקײט פון דער װיזיע, 
פון דער שטימונג און פון דעם געמיט, װאס עם טראגט מיט זיך זיין ליד. 

ביי זיין אנקום האט אברהם סוצקעװער אונדז איבערגעראשט נישט 
נאר מיט די ניגונים פון זיין םלאװישער פלײט, װאם האט געקלונגען 
אפפרישנדיק אין דעם פידל־ארקעסטער פון דער יידישער ליריק, נאר ער 
האט אונדז אויך געפאנגען מיט א מוזיקאליטעט, װאס האט געכישופט מיט 
די דערגרייכונגען פון דער מאדערנער פראנצײזישער פאעזיע. לכתחילה 
האט עס אויסגעזען, אז ער װארפט פון זיך אראפ אלע שװערע יידישע 
עולן, װאם עם האבן אנגעלאדן אויף זײערע אקםל די דיכטער פון זײן צייט 
און די חברים זיינע פון ״ױנג־װילנע״. דער אמת איז טאקע אז טײל האבן 
עס געהאלטן פאר א חטא און האבן נישט געװאלט פארטראגן די כלומרשטע 
אומתכליתדיקײט זיינע, װאס האט אויסגעזען װי א שפיל מיט די שײנקײטן 
פון װארט. אבער דװקא דער דיכטער פון כלומרשט אנתכליתדיקן שפיל 
מיט שײנקײט האט גאר גיך, װען דער יידישער גורל האט עס געפאדערט, 
דערװיזן, אז ער קאן זיך דערהײבן צו די הײכן פון א נאציאנאלן פאעט 
דורך װערן אײנער פון די בולטםטע און בונטסטע אויסדריקער פון זיין 
דורם און זיין אומהס גורל. און דאס װאס םוצקעװער איז צו די דאזיקע 
הײכן דערגאנגען איז אװדאי נישט געװען קײן צופאל׳ װייל קײן צופאלן 
אין דעם שעפערישן לעבנסװעג פון אזא גרויםן דיכטער װי עס איז 
סוצקעװער, זענען בכלל נישט פאראן. 
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אברהם םוצקעװער איז געװארן דער גרויסער געשטאלטיקער פון 
אונדזער פיין אין דעם געטאגרויל. און דא בעט זיך צו מאכן די באמערקובג, 
אז סוצקעװער טײלט זיך אוים צװישן אלע יידישע דיכטער װאם האבן 
געשדיבן װעגן דעם דאזיקן פײן דערמיט װאס זײ׳ די אנדערע׳ האבן דעם 
פיין באקלאגט, בעת םוצקעװער האט אים געשטאלטיקט און דורך דעם 
פאראײביקט. ער האט דעם קאשמאר פון דעם געטא־פלאנעט פארמירמלט 
אין פאעטישע סטאטועם, אין בילדער װי װארטסקולפטװץ. ער האט אונדז 
געגעבן די פינצטערניש פון די ״זיבן געםלעך״ באלויכטן מיטן פאעטישן 
שײן פון דעם ניםימדיקן יידישן געזאנג, מיט װאס ער האט, װי ער אנט־ 
פלעקט עם אין זיין ליה מנצח געװען דעם טויזנט־געשטאלטיקן טויט, 
װאם האט געלויערט און געקאסעט דאס אין אימה־אריינגעשטויסענע 
יידישע לעבן. און באװיזן צו טאן האט ער עס דערפאר, װײל ער איז 
שוין פון פריער געװען דער פאעט װאס איז מםוגל געװען צו דערזען דאם 
פארהוילענע פנים פון דערשיינונגען און געשעענישן און אויך דערפאר, 
װייל זיין פאעטישער לשון־אינסטרומענט איז געװען געאײגנט אויםצודריקן 
און צו פורעמען דאס װאם האט מיט א רגע צוריק נאך נישט געהאט קײן 
נאמען, דאס הײםט: דאם ערשטמאליקע אין אובדזער יידישער דערפארונג 
און דאם ערשטמאליקע אין אונדזער יידישער פאלקישער עמפינדונג. 

מיר דארפן געדענקען, אז דאם שארפסטע און הארבםטע פראבלעם 
פאר אונדזער דיכטונג איז דעמאלט געװען דאם געפינען דעם געהעריקו 
װארטאויםדרוק פאר די נייע איבערלעבענישן מיט װאם די געטא־תקופה 
האט אונדז מזפה געווען. װארעם דאם אלטע לירישע װארט איז ממש 
צעשמאלצן געװארן אין דער היץ און אין דער שאפונגס־אינטענסױויטעט 
פון דער נייער דערפארונג און פון דער נײער חורבן־איבערלעבונג. 
אברהם סוצקעװער, װאס האט שוין צו פריער זיך אויםגעצײכנט דערמיט, 
װאם ער האט פאר יעדן געמיט־צושטאנד זײבעם, פאר יעדן געפיל, פאר 
יעדער װיזיע זיינער געפונען נייע קלאנגען, נייע בילדער און בייע, אײגענע 
אויםדרוקן, האט אויך פאר דעמ געטאגרויל געפונען דעם ריכטיקן אויםדרוק 
און גאר אפט דורך דעם, װאם ער האט דעם דיכטערישן װארט אונדזערן 
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צוגעגעבן א נייע דימעגסיע׳ פון װעלכער די פאעטן פאר אים האבן נישט 
געװוסט. 

אין אײנעם פון זײנע לידער האט םוצקעװער געזונגען: 

״און זוכסטו פאר די-ין פי-ין א זין, 
פארװאנדל זיך אין איר אנטפלעקער״. 

סוצקעװער האט געזוכט א זין פאר דער יידישער פײן, ער האט אים 
געזוכט אין דעם אומזין פון די געשעענישן, אין דעם משוגעת פון דער 
עפאכע, אין דער איראציאנעלער פאנטאסמאגאריע פון די איבערלעבונגען. 
ער האט ארײנגעבליקט אין דער מיסטעריע פון דער יידישער טראגעדיע 
און האט אויף דער אימהדיקער געטא־בינע דערזען דעם שפיל פון קאסמישע 
כוחות׳ דעם געראנגל צװישן מלאך און טייװל, דעם אראפפאל צו דער 
חיה און דעם ארויפשטײג צו דער געטלעכקײט. זײנע געטאלידער, זײן 
״געהײמשטאט״ זענען נישט נאר די מגילה פון פיין און אומקום, נײערט 
אויך די קינםטלערישע כראניק, די הײנטצײטיקע האמערישע אדיסײע פון 
געראנגל, פון גבורה, פון אויסדויער און פון אויפשטײג. טראץ דער טויט־ 
אטמאספער, װאס הילט ארום דעם זינגער, הערן מיר אין זײן שאפן דאם 
״אף־על־פי״־געזאננ פון דעם פאלק, צו װעלכן ער געהערט. דורך אים 
זינגט די װיטאליטעט פון אונדזער אומה, דורך אים מאניפעםטירט זיך 
דער לעבנסװילן אונדזערער אין באדינגונגען, אין װעלכע אנדערע פעלקער 
װאלטן געװיס רעזיגנירט און װאלטן פארשאלטן דעם, װאם װאלט זיך 
דערװעגט צו חלומען װעגן רעטונג. 

אין סוצקעװערס געטאלידער גליט דאס בלויע פייער פון שליחות־ 
באזעסנקײט: זיין געזאנג דארף און מוז באזיגן דעם טויט. דערפאר 
זיגגט ער אפילו דעמאלט, װען דער מאםנהאפטיקער מלאך־המװת לײגט 
זײנע בײניקע קלעמפינגער אויף זיין האלדז. כאראקטעריםטיש איז דאס 
ליד, װאס ער האט געשריבן אין דעם טראגיש־גרויליקן יאר 1943 . 

״יעדער שעה, יעדער טאג — 

איז מער נישט קײן שעה, 
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איז מער נישס קײן טאג, 

ס׳איז א גרײסער מזבח בי-י דיר אין געבײן, 

וװ פארשלונגען װערט אלץ, װאס דו פילסט, װאס דו זעסט, 

און דו זינגסט נאך דערבי-י, װען דו פרעםט 
זיך אלײן״ 

אט אזוי ״פרעסנדיק זיד אלײן״ חלומט ער פון דעםטװעגן אוים די 
װיזיע פון דערלײזונג אין דעם געבורט פון א קינד װאס זאל װערן א 
נייער משה אויף ארויםצופירן דאם יידנפאלק פון היטלערישן מצרים. 
ער הערט א שטים, װאס זאגט אים, אז ער זאל נישט מײנען, אז ״טויט 
איז טאקע טויט׳/ און דערפילט װי ״אין זיין אינגעװײד פינקלט א נײער 
עיקר״... דער דאזיקער ״נייער עיקר״ װערט בולט אין די װײטערדיקע 
שורות פונעם ליד: 

״און צװישן רויטן מאן מיט שטענגעלעך פון װינט — 

עס װאלגערט זיך מי-ין גוף און זינגט מיט די־א סטראפן 
אן אפשײדליד צום גי-יסט, װאם שטראלט ארויס, אנטרינט, 

און טראגט א ני-יע בענטשונג און א ני-יעם האפן״. 

דער טיף־יחידישער דיכטעה דער פאעטישער אלײן־גײער פון ״װאל־ 
דיקס״ איז אין געטא געװארן דער דיכטער פון געפײניקטן פארמישפטן 
און דאך האפנדיקן פאלק און ער האט נישט נאר פאראײביקט אין קינםט־ 
לערישן בילד דעם פאלקישן אומקום, נאר אויך די פאלקישע האפענונג, 
דעם פאלקישן גלויבן אין א נײעם אויפגאנג און טאקע דערפאר האט ער 
זוכה געװען צו װערן פון די ערשטע און בולטסטע זינגער פון דעם 
דאזיקן אויפגאנג, װאס האט זיך אנגעהויבן אין יאר תש״ח, אויף דער 
ערד פון מדינת ישראל, מיטן אויפקום פון מלכות־ישראל. 

אברהם סוצקעװער האט געהאט און האט א גרויסע זכיה בײם שר־ 
של־שירה װאם האט, דרך־כלל, א טבע צו פארטרױען א דיכטער בלויז 
אײן שליחות. ווארעם אים, םוצקעװערן׳ האט די השגחה פארטרויט, אי די 
שליחות צו זײן דער זינגער פון אומקום און אי די שליחות צו זײן דער 
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אגזאגער פון אויפקום. פארשטייט זיך, אז םוצקעװער׳ מער װי יעדער 
אנדערער יידישער דיכטער, זעט און פילט די שייכותן צװישן אט די 
צװײ נאענטע פאלוסן אין דער יידישער געשיכטע און ער אנטפלעקט זײ 
תמיד אין זיין ליד מיט אן אויםערגעװײנלעכער קראפט. זעען מיר טאקע 
װי אין זיין געזאנג װעגן דעם געשיכטלעכן נם פון מדינדדאויפקום שפיגלט 
זיך דער נסױן װאם דאס פאלק האט געדארפט בײשטײן אין די יארן פון 
אומקום, װען אין װארשעװער געטא איז פארטײדיקט געװארן דער קאםטעל 
און װען די אונטערגעגאנגענע ײדנװעלט ״מיט מתמיד און מיט מאניש״ 
איז אויפגעגאנגען צום באנייטן לעבן אין דער נײ־געשאפענער יידישער 
מדינה. 

פון יאר תש״ז׳ װען םוצקעװער האט זיך באזעצט אין ישראל, ביז צום 
הײנטיקן טאג, האט ער געשאפן א םך לידער און פאעמעם װעגן דעם 
גייעם קאפיטל אין דער יידישער געשיכטע, װאם שפילט זיך אפ פאר 
אונדזערע אויגן. ער האט דיכטעריש מיטגעשפאנט מיט די געשיכטלעכע 
װענדונגען םון זיין דור, װאם װעלן בלייבן װי לעגענדעס פאר די קומענ־ 
דיקע דורות. אויב דיכטונג איז די זינגענדיקע געשיכטע פון דער צייט האט 
ער געשטעלט זינגענדיקע דענקמאלן די גרויםע געשעענישן פון זיינע טעג 
און האט פאראײביקט זײער העראיזם און זײער אויסנעמלעכקײט. מען 
קאן זאגן, אז דער גרויםער נס פון דער יידישער פאלקס־באניױנג אין 
מדינת ישראל האט אין אים געפונען זיין אנטפלעקער און פאראײביקער. 
דער דיכטער פון דער ״יידישער גאס״, פון דער חרוב־געװארענער װילנע, 
איז געװארן דער דיכטער פון אויפגײענדיקן לעבן אויף דער ערד פון 
די אבות׳ וװ יעדעם שטײנדל איז א זכר פון די זײדעם און יעדער בוים 
גרינט מיט אנזאג פאר די קינדער. די ערד פון תנך, די לאנדשאפטן, 
װאס זענען געװען די װיגן פון דער אומה, זענען אויפגעגאנגען אין זײן ליד 
מיט נייע קאלירן, אין נייע קרעפטיקע און אריגינעלע בילדער, װאס שאפן 
נישט בלויז נײע געמעלן, נאר אויך נײע באגריפן וועגן דעם תוך און 
תמצית װעגן דער מיסטעריעזער יידישער המשכדיקײט. 

אין די לעצטע יארן איז דער דיכטער אברהם םוצקעווער ראשו־ורובו 
אריינגעטאן אין אנטפלעקן פאר זיך און פארן לייענער דעם סוד פון שא־ 
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פוגגס־פראצעס. כדי צו קומען אויף די שפורן פון דעמ דאזיקן סוד מאכט 
ער פסדר און פסדר פאעטישע עקסקורסיעס אין זיין קינדהײט. אײגנטלעך 
האט ער די עקםקורסיעם שוין אנגעהויבן אין זיין גרויםער פאעמע ״םיביר׳/ 
אין װעלכער ער האט מיט דער הילף פון ״דרעמל־פארבן״ אויפגעלויכטן 
רגעס און מאמענטן פון די קיגדעריארן װאם האבן זיך געהאט פארשטאכן 
אין געמיט און האבן געזשומעט װי בינען אין באוװםטזײן און מער נאך - 
אין אונטערבאוװסטזיין. סוצקעװער האלט זיך א פנים ביים פלל פון רײנער 
מאריא רילקע, אז דיכטן הײםט זיך דערמאנען — און דערמאנונג מײנט 
בעיקר דאס װאם ליגט אויפן םאמע דנא פון זפרון און װארצלט אין די 
ערשטע יארן פון דער מענטשלעכער עקסיסטענץ. דעריבער זענען בײ אים 
טאקע פאראן א סך לידער װאס דורך זײ טויכט ער אראפ צו יענע ערשטיקע 
געדעכעניש־קאמערן, אין װעלכע עם ליגן די עכאס און די ריחות פון 
געשעענישן, װאס באװירקן דאס דערװאקסענע לעבן, פארמירנדיק אפט 
מאל, באזונדערם ביי א פאעט, דעם גורל פון דעם דאזיקן לעבן. 

מיר זעט אויס, אז צו זיינע זעכציק יאר שליםט אברהם םוצקעװער 
דעם גדויסן, רייכן, פארביקן און געבענטשטן קרייז פון א שאפערישקײט, 
װאס האט אים אװעקגעשטעלט אויף דער סאמעראדנער מזרח־װאנט פון 
דער יידישער פאעזיע. ער איז צוריקגעקומען צו זיין אנהויב — צו זיין 
דורכויס יחידיש ליד, װאס אנטפלעקט אי אט די שאפערישע שײנקײטן 
און אי דעם ע 1 ל פון שאפן. 

״לערן זיך בי-ים װי-ינשטאק: שאפן, שאפן, 

אי-ינזאפן דעם גאנצן װי-ין פון איטלעכער מינוט. 

שטענדיק פילן: זויבערע, מעלאדישע געלאפן, 

רעגנס מאכן צי-יטיק ױנגע טראפן. 
שטילערהײט באגיסן זיך מיט אײגן בלוט 
און — שאפן׳/ 

צוריק צו דעם דאזיקן אגהײב פון קרייז קומט אבער אבדהם םוצקעװער 
מיט דער דערגרײכטער רייפקײט און מייסטערשאפט פון א פאעט װאס 
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האט אויף זיך גענומען די שװערסטע ע 1 לן אין דער שעפערישער געשיכטע 
פון זײן פאלק און האט די דאזיקע עולן דורכגעטראגן ביז צום װערן א 
סינאגים פון דעם פאלקס־גורל, א מין פאעטישער דענקמאל פון זיין 
װידעראנאנדיקער היסטארישער תקופה. לאמיר גלײבן, אז אין דעם דאזיקן 
געשלאםענעם קרײז װעט ער נאך שעפעריש א םך מחדש זיין, שטײגנדיק 
אויף דער הויכער לײטער פון זײנע ביזאיצטיקע דערגרײכונגען און לאמיר 
אים װינטשן׳ אז ער זאל, פונקט װי ביז איצט, מקײם זיין דאם געבאט, װאם 
ער אלײן האט זיך דיכטעריש באפוילן, װען ער האט אין שעה פון עקסטאז 
געזונגען: 

״אינעװײניק נוער װי דרויסן קלעטער. 

זאלן זי-ין די וװנדן אן א נזום. 

זאלן טרינקען שטערן, נזענטשן, געטער, 

דו אלײן װעסט ניכטער װערן פונעם װי-ינשטאק שפעטער, 

לאסיר זי-ין באשײדן: אין א טויזנט יאר ארום״. 


תל־אביב 1973 
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שמואל האלקין 
יצחק באשעװיס־־זינגער 
אברהמ סוצקעװער 


9 

33 

57 

79 

105 

129 

155 

169 

183 

201 

227 

243 
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באפרייוגג, לידער, פארלאג עמעס, מאסקװע, 1941 
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